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Einleitung. 


Die Geschichtsschreibung der Mathematik ist in den letzten Jahrzehnten 
zu einem himmelanstrebenden Bau geworden. In vorliegender Arbeit wollen 
wir versuchen, ihn mit einem neuen Standbilde zu schmücken und einem 
Manne den Platz anzuweisen, der ihm im Rahmen eines glänzenden Jahr- 
hunderts mathematischer Forschung gebührt. Dieser Mann ist Antoine 
Arnauld, der grofse Arnauld. 

Ermutigt werden wir zu unserm Unternehmen durch die Worte dessen, 
der jenen stolzen Bau geschaffen: Moritz Cantor schliefst das Vorwort 
zur zweiten Auflage seiner monumentalen „Vorlesungen über Geschichte der 
Mathematik“ Bd. I mit dem Wunsche: „da/s abermals neue und immer 
neue Mitarbeiter das Feld umzugraben und zu bebauen sich finden mögen. 
Noch ist es bei weitem nicht erschöpft, noch lohnt auf ihm die Arbeit.“ 

In Cantors genanntem Werke wird Antoine Arnauld Bd. III S. 367 
im Verlaufe der Darstellung einer Kontroverse zwischen Leibniz und Guido 
Grandi über die Ordnungen des Unendlichkleinen erwähnt. Das Bewulst- 
sein, dafs Antoine Arnauld ein grofser Mathematiker gewesen, ist der 
Litteratur nie ganz verloren gegangen. Wir finden z. B. in E. G. Guhr- 
auers Leibnizbiographie Arnauld als Mathematiker bezeichnet. Aber worauf 
sich dieser Ruf gründet, ist heute fast ganz vergessen, was Arnauld auf 
dem Gebiete der mathematischen Wissenschaften geschrieben, verschollen. 
Nicht nur bei seinen Landsleuten Bossut und Chasles wird Arnauld über- 
haupt nicht genannt, sondern auch Poggendorffs „Biographisch-Litterarisches 
Handwörterbuch zur Geschichte der exakten Wissenschaften“ versagt vollständig. 
Vergeblich wird man den Namen Arnauld suchen. Man ist versucht, auf 
die Leistungen dieses Mannes innerhalb der exakten Wissenschaften das Wort 
anzuwenden, das einst Menage, der französische Varro des siebzehnten Jahr- 
hunderts, wie man ihn wohl nennt, an der Spitze eines Epigramms im 
Jahre 1679 in räumlichem Sinne von Arnauld aussprach: „Abditus in 
tenebris notus qui toto in orbe.“ Diese Vergessenheit ist um so unverdienter, 
als Arnauld an zahlreichen und verschiedenen Gegenständen der Mathe- 
matik sein Interesse bethätigt hat. Auf dem Gebiete der Philosophie der 
Mathematik und ihrer Methoden begegnen wir ihm als Schriftsteller; an 
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zahlentheoretischen Problemen hat er seinen Scharfsinn versucht; in der 
Behandlung der Grundlagen der Geometrie hat sein Auftreten sogar Epoche 
gemacht; wir werden zeigen, dafs er der Mittelpunkt geworden ist, nach 
welchem gewisse Richtungen konvergieren, die durch diesen Mittelpunkt erst 
gewürdigt werden können und durch ihn ihren festen historischen Zusammen- 
hang erhalten. Abgesehen von seinen originellen Gedanken hat er sehr zur 
Erläuterung und Verbreitung neuer und wichtiger Gesichtspunkte beigetragen. 
Alle diese Verdienste Arnaulds rechtfertigen unsere Absicht, in einer 
Monographie sein Verhältnis zu den mathematischen Fragen, welche seine 
Zeit bewegten, und seine Arbeit auf diesem Boden eingehend und erschöpfend 
zu behandeln. Haben doch alle die grolsen Mathematiker des siebzehnten 
Jahrhunderts, gerade auch jene, welche Frankreich die Hegemonie in der 
Mathematik bis zum Auftreten von Leibniz und Newton sicherten, in 
Einzeluntersuchungen ihre sorgfältige, ja liebevolle Erforschung gefunden. 
Wir denken hier an Descartes, an die Arbeiten Poudras über Desargues, 
C. Henrys über Mydorge, Paul Tannerys über Fermat, an den Auf- 
satz M. Cantors in den Preu/sischen Jahrbüchern XXX 212—237 „Blaise 
Pascal“, endlich an Lehmanns Programmabhandlung über De la Hire. 
Bevor wir aber die inhaltliche Würdigung von Arnaulds speziell 
mathematischen Schriften in Angriff nehmen, haben wir sein Leben kurz 
zu skizzieren, seinen philosophischen Standpunkt zu kennzeichnen und seine 
Beziehungen zu den grolsen Zeitgenossen etwas ausführlicher darzulegen, 
um ein Gesamtbild der Leistungen dieses vielseitigen Geistes zu erhalten. 


Erstes Kapitel. 


Arnaulds Leben, sein philosophischer Standpunkt 
und seine Beziehungen zu den grolsen Zeitgenossen. 


Antoine Arnaulds Leben fällt zum gröfsten Teile in das goldene 
Zeitalter seiner Nation unter Ludwig XIV. Er selbst ist eine der hervor- 
ragenden Individualitäten, welchen es die französische Geschichte zu ver- 
danken hat, dafs sie jenen Zeitabschnitt nicht nur auf politischem, sondern 
auch auf religiösem und litterarischem Gebiete als einen grolsartigen be- 
zeichnen darf. Den Namen „der gro/se Arnauld“ hat er sich durch seine 
theologischen Kämpfe sowohl, wie durch seine hervorragende Teilnahme an 
den philosophischen Bewegungen und am Geistesleben seiner Zeit überhaupt 
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erworben. Geboren am 6. Februar 1612 zu Paris als Sohn Antoine Ar- 
naulds, eines. Rechsgelehrten und Generalprokurators der Königin Katharina 
von Medici, erhielt er seine wissenschaftliche Vorbildung am Kollegium Calvi- 
Sorbonne, einen propädeutisch-philosophischen Kursus absolvierte er an der 
Anstalt von Lisieux. Im Jahre 1635—36 sehen wir ihn als Baccalaureus 
(bachelier) der Pariser Universität. Wegen seiner hervorragenden Begabung 
erhielt er bald die Erlaubnis, sein Domizil in der Sorbonne aufzuschlagen 
(hospes sorbonicus). Den Grad eines Doktors der Sorbonne erlangte er nach 
feierlicher, öffentlicher Verteidigung seiner Thesen im Jahre 1641. Eine 
solche Disputation war ein glänzendes Ereignis im Leben der Universität; 
wenn die Anzahl der bacheliers, die daran teilzunehmen hatten, grol[s war, 
nahm die Feierlichkeit durch die sich rasch folgenden Einwürfe und Ver- 
teidigungsgründe der Gegner oft einen sehr lebhaften Charakter an und 
hielt die sich Messenden fortwährend in Atem. 

Durch die Gegenwart der höchsten Beamten des Staates und der ersten 
Diener der Kirche, sowie hervorragender Gelehrten erhielt der Akt seine 
Weihe Arnauld verteidigte in überaus glänzender Weise seine Thesen; 
er überraschte die Anwesenden usque ad stuporem. Seine thatsächliche Auf- 
nahme in die Gemeinschaft und die Rechte der Sorbonne erfolgte aber erst 
1643 (socius sorbonicus), da eine der Vorbedingungen eine philosophische 
Vorlesung war, welche Arnauld in der Folge am Kollegium von Mans 
hielt. Zu seinen Schülern daselbst gehörte auch Pierre Barbay, später 
Professor der Pariser Universität, der sich durch einen Commentaire latin 
sur toute la Philosophie d’Aristote. Paris 1680. 6 vols in 12° bekannt machte. 
Die Vorlesungen, die dieser Mann hielt und die damals grofsen Beifall 
fanden, waren grölstenteils eine Reproduktion der früher bei Arnauld ge- 
hörten. Die Doktoren der Sorbonne wollten Arnauld zwar von seiner 
praktisch-pädagogischen Verpflichtung dispensieren, aber der Kardinal Riche- 
lieu setzte jenem Versuche sein Veto entgegen, wiewohl er Arnauld ge- 
wogen war; bei seinem letzten Besuche in der Sorbonne kurz vor seinem 
Tode hatte der Kardinal Arnauld in seinem Studierzimmer aufgesucht und 
ihn zu dem Erfolg seiner Studien beglückwünscht. Schon in diese frühe 
Zeit fällt der Anstofs, welcher für Arnaulds ganze Richtung ausschlag- 
gebend war. Du Verger, der berühmte Abt von Saint-Cyran, hatte Ar- 
nauld der Theologie zugeführt und ihm die Schriften des hl. Augustinus 
empfohlen. So war es kein Wunder, dals der junge Theologe sich mächtig 
zu den Lehren des Jansenius hingezogen fühlte, als 1640 dessen „Augustinus“ 
erschien. Aber mit diesem Hinneigen zum Augustinismus war auch unver- 
meidlich der Kampf gegen die diametral entgegengesetzte Denk- und Hand- 
lungsweise verknüpft: der Kampf gegen den Jesuitismus, ein Kampf, den 
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Arnauld mit seinem berühmten Buche „de la frequente communion“ er- 
öffnete und der sich durch sein ganzes Leben hinziehen sollte. Man möchte 
glauben, dals unser Arnauld die Abneigung gegen den Orden des Igna- 
tius v. Loyola von seinem Vater überkommen habe, der sich durch eine 
im Jahre 1594 vor dem Parlament im Namen der Universität gegen die 
Jesuiten gehaltene Klagerede einen Namen gemacht hatte. Im Jahre 1644 
begann Arnauld für Jansenius zu schreiben. Die Jesuiten hatten es 
unterdessen dahin gebracht, dafs Arnauld nach Rom zitiert wurde, aber 
Parlament und Sorbonne widersetzten sich dieser Zitation, die nach den 
Landesgesetzen nicht zulässig sei. Damit wurde die Sache des feurigen 
Verteidigers seiner Überzeugung eine öffentliche und er selbst zum Wort- 
führer und Haupte der Jansenisten, jener Partei, welche in Frankreich eine 
Reformation innerhalb der Kirche erstrebte.e Wir bemerken nur noch, dafs 
Arnauld im Verlaufe der Streitigkeiten 1656 von der Sorbonne aus- 
geschlossen wurde, weil seine Ansicht gegen das Unfehlbarkeitsdogma zu 
verstolsen schien; mit ihm wurden die siebzig Doktoren ausgeschlossen, 
welche für den Beschuldigten gestimmt hatten. Für die genauere Kenntnis 
dieser Kämpfe verweisen wir auf Kuno Fischers eingehende Darstellung 
Bd. I S. 158 seiner „Geschichte der neueren Philosophie“. 

Was uns aber in dieser frühen Periode seines Lebens besonders inter- 
essiert, das ist 


Arnaulds Stellung zu Descartes und zum Cartesianismus. 


Descartes’ „Meditationes de prima philosophia“ erschienen im Jahre 
1641. Schon 1637 hatte er sein erstes Werk veröffentlicht: Discours de 
la methode, la Dioptrique, les Meteores et la Geometrie. Die drei letzteren 
Abhandlungen, von denen die „Geometrie“ als Grundlegung der analytischen 
Geometrie und der Lehre von den Gleichungen in der Geschichte der Mathe- 
matik eine so hervorragende Stellung einnimmt, waren Probiersteine für 
seine Methode, wie der „Discours de la methode“ von dem ganzen System 
eine Probe geben sollte Er wird thatsächlich als die Logik desselben be- 
trachtet. Schon hier waren die Hauptfragen der „Meditationen“: Gott und 
das Verhältnis des Geistes zum Körper behandelt, aber, wie der Philosoph 
selbst in der Vorrede des Werkes sagte, nur im Vorübergehen, um aus dem 
Urteil darüber zu erfahren, ob er seine Gedanken später in eingehender 
Begründung veröffentlichen solle. Diese Aufgabe erfüllten die „Meditationen“. 
Descartes hat darin alle Grundbegriffe seiner Metaphysik und seiner Physik 
vereinigt. Die Hauptfrucht seiner wissenschaftlichen Mulse in Holland schätzte 
Descartes selbst sie unter allen seinen Werken am höchsten. Getreu 
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dem Worte des Horaz ‚„nonumque prematur in annum“ hatte er zehn Jahre 
in einer der Wichtigkeit des Gegenstandes entsprechenden Weise daran ver- 
vollkommnet und ihnen die ganze Vollendung aufgeprägt, die er zu geben 
verstand. Gleichwohl befürchtete er, dafs die Neuheit seiner Methode und 
die überraschenden Ausblicke darin, dann auch die Feinheit der Gedanken- 
gänge zu stark wirken könne, und so entschlofs er sich, dieses Werk zuerst 
in lateinischer Sprache zu veröffentlichen. Aber noch nicht genug damit, 
wollte er eine ganz kleine Anzahl von Exemplaren drucken lassen, um sie 
vor der eigentlichen Publikation an die feinsinnigsten Philosophen und Meta- 
physiker zu versenden und deren Urteil zu hören. Es war nicht seine Ab- 
sicht an seiner Arbeit etwas zu ändern, da dies den Gang und die Kraft 
seiner Darstellung zu sehr beeinträchtigt hätte, sondern er wollte die Ein- 
würfe zusammen mit seinen Erwiderungen darauf seinem Werke nachdrucken 
lassen, damit es schon kritisiert vor das gelehrte Publikum hinträte. Da 
er es dann aber wieder nicht für angemessen hielt, jene beabsichtigte kleine 
Auflage in Holland drucken zu lassen, sandte er eine Kopie des Manuskripts 
an seinen Freund, den Pater Mersenne, nach Paris; er fügte bei 1) die 
Einwürfe, die ihm schon der Gelehrte Carterus oder Caterus aus Alk- 
maar gemacht hatte, da dieser Teil als Vorbild für künftige Beurteiler 
dienen und Wiederholungen vermeiden sollte, 2) eine Widmung an die 
Doktoren der Sorbonne und 3) einen kurzen Abrifs von sechs Meditationen, 
welchen er auf Bitten Mersennes verfalst hatte, um die Prüfung seiner 
Schrift zu erleichtern. Descartes legte seinem Freunde ans Herz, sein 
Manuskript nur Leuten in die Hände zu geben, die befähigt, nicht von 
Schulvorurteilen ‘befangen, deren Triebfeder nicht Neid und Eifersucht, 
sondern Liebe zur Wahrheit und der Ruhm Gottes bei der Beurteilung 
wäre; er wollte, kurz gesagt, ein verständnisvolles und objektives Urteil 
haben. Für Mersenne war es nicht leicht, die geeigneten Persönlichkeiten 
zu finden, keiner wollte ihm sein Urteil schriftlich geben. Mersenne war 
also genötigt, selbst zu Papier zu bringen, was er von Philosophen und 
Theologen, die er befragt hatte, von deren Ansicht mündlich hörte. Des- 
cartes antwortete darauf und legte seiner Antwort eine erläuternde Schrift 
bei: „Raisons pour prowver Vexistance de Dieu et la distinction qui est entre 
Vesprit et le corps humain disposdce d’une maniere geometrique.“ 

Bald darauf sandte Mersenne die drei Einwürfe an Descartes, die 
der englische Philosoph Hobbes, der damals in Paris lebte, verfalst hatte, 
und machte ihm Hoffnung auf solche von Mitgliedern der Sorbonne; aber 
aulser einem jungen Doktor, welcher einst mit viel Vergnügen Descartes’ 
„Essais de la methode“ gelesen hatte, fand sich niemand, der Mersennes 
Verlangen erfüllen und sich zu einem Urteil über die „Meditationen“ des 
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damals schon berühmt werdenden Philosophen aufschwingen wollte. Es war 
dies unser Arnauld. Er war damals achtundzwanzig Jahre alt und Des- 
cartes hätte sich fast wieder über die Jugend seines Gegners getäuscht, 
wie es ihm trotz seines Scharfblieckes einst mit dem Verfasser des „Traite 
des coniques“ ergangen war, als ihm der jugendliche Pascal seine Arbeit 
übersandte. In dem Briefe an Mersenne, welcher seinen Einwürfen vor- 
gedruckt ist, legt Arnauld mit grolser Bescheidenheit, aber ebenso feiner 
Durchdringung des Stoffes dar, was ihm bei der Lektüre der „Meditationen“ 
als angreifbar erschienen war: 

Zunächst bemerkt er, dafs Descartes für die Existenz und Natur 
der menschlichen Seele denselben Beweisgang eingeschlagen habe, wie der 
hl. Augustin. Er macht über denselben Gegenstand noch weitere Be- 
merkungen, aber mehr um ihn zu stützen und zu durchleuchten, als um 
ihm Schwierigkeiten zu bereiten. Endlich gesteht er unumwunden zu, dals 
der kurze Abrifs der sechs „Meditationen“, von dem wir oben sprachen, 
aufser dem Lichte, welches er auf die ganze Arbeit fallen liefse, gerade in 
obiger Frage zur Hebung der Schwierigkeiten diejenigen Gründe enthalte, 
welche sich auch ihm aufgedrängt hätten. Weniger gefällt ihm die Art, 
wie Descartes die Verschiedenheit des Geistes vom Körper abgeleitet hatte. 
Was ohne die Idee eines andern Dinges klar und deutlich gedacht werden 
könne, existiere auch ohne das letztere und vollständig unabhängig von ihm, 
so hatte Descartes gelehrt. Arnauld findet diesen Schlufs nicht ganz 
richtig. Er führt dagegen geometrische Beispiele ins Feld; man könne sich 
ein rechtwinkliges Dreieck vorstellen, ohne den pythagoräischen Satz zu 
kennen; während letzterer doch geradezu als Definition zu Grunde gelegt 
werden könne. Man könne sich ferner eine Dimension ohne die andere 
denken, während sie in Wirklichkeit doch immer alle drei zusammen vor- 
kämen. Descartes müsse auch seinen methodischen Zweifel noch klarer 
stellen, damit ihm seine Absichten nicht mifsdeutet würden, und wo er vom 
Irrtum handle, sei das intellektuelle und das moralische Element: scharf zu 
trennen. Wir dürfen auch hier wieder auf Kuno Fischer verweisen (l. e. 
S. 407). DBaillet erzählt in seinem „Leben Descartes’“, dafs Arnaulds 
Einwürfe dem Philosophen als die ernstesten erschienen; noch nie habe 
er einen geschickteren und gerechteren Gegner gehabt als diesen jungen 
Gelehrten, welcher aufser tiefem Wissen in seinen Gedankengängen eine 
mathematische Schärfe und Reinlichkeit zeige. In diesem Sinne schrieb Des- 
cartes an Mersenne. Auch von der milden und achtungsvollen Weise, 
in der er seine Bemerkungen vorgetragen hatte, war Descartes sehr an- 
genehm berührt, In seiner Antwort ging dieser nur auf den ersten Punkt 
sehr eingehend ein; hinsichtlich des zweiten antwortete er ausweichend: 
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„je tächerai plutöt d’eviter les coups que de m’opposer directement & leur 
violence imitant ceux qui ont a faire da un trop fort adversaire.“ Descartes 
hätte gewünscht, dafs Arnauld noch vor dem Drucke seine gesamte Ant- 
wort erhalten hätte, aber Mersenne konnte dies nicht ermöglichen; in dem 
Briefe an Voetius vom 13. Dezember 1642 erzählt ersterer, dafs er bei 
dem Verfasser der vier Einwürfe (Arnauld) angefragt habe, ob jener noch 
etwas zu erwidern habe. Er habe die Antwort bekommen, dafs derselbe 
vollkommen von Descartes’ Entgegnung befriedigt sei; ja dafs er in einer 
philosophischen Vorlesung, welche er zwei Jahre zuvor zu halten gehabt, 
ganz ähnliche Prinzipien vertreten und vor feierlicher Versammlung verteidigt 
habe. Offenbar sind damit Arnaulds Thesen gemeint, von denen wir 
später noch zu reden haben werden. Durch die Anerkennung, welche Ar- 
nauld im übrigen seiner Metaphysik zollte, fühlte sich Descartes sehr 
geschmeichelt, ein Beweis, wie hoch er Arnauld stellte; in einem Briefe 
vom Februar 1642 schreibt er an die Brüder vom Oratorium: J’ai beau- 
coup de satisfaction de ce que se sont les plus grands hommes et les meil- 
leurs esprits qwi goutent et favorisent mes opinions, . . . et bien qwil n’y 
ait pas longtemps que M. Arnauld soit docteur, je ne laisse pas d’estimer 
plus son jugement que celui d’une moitid des anciens.“ (Gerne hätte er mit 
dem ihm sehr sympathischen Manne korrespondiert, aber Arnauld war um 
diese Zeit schon zu sehr in seine theologischen Kämpfe verwickelt. Nie 
hörte der Philosoph auf, Arnauld zu schätzen, wie folgende Brietstelle 
beweist, die er drei Jahre später an Abbe Picot schrieb: „La disgräce de 
de M. Arnauld me touche d’avantage que les miennes; car je le compte aw 
nombre de ceux qui me veulent du bien et je crains au contraire que ses en- 
nemis ne soient aussi pour la plupart les miens““ Auch Arnauld war 
Descartes stets ergeben, und als letzterer im Jahre 1643 nach Paris kam, 
liefs er ihm durch einen seiner Schüler Grüfse überbringen und ihm seine 
Dienste anbieten. Aber noch einmal kamen die beiden grofsen Männer in 
Berührung. Als im Sommer 1648 Descartes seine letzte Reise nach Paris 
machte, erhielt er, wie Baillet erzählt, am 15. Juli einen Brief, worin ein 
gelehrter Mann, ohne sich zu erkennen zu geben, ihm verschiedene schwierige 
Punkte bezüglich seiner Lehre vom Vacuum, der Seele und der Existenz 
Gottes zur weiteren Aufklärung unterbreitete. Descartes ersah aus Inhalt 
und Stil des Briefes, dafs er es mit einem tiefen Denker und ihm wohl- 
gesinnten Manne zu thun habe; es wurde bei ihm dadurch der Wunsch rege, 
den Unbekannten kennen zu lernen und sich seiner Unterhaltung zu erfreuen. 
Er schrieb ihm, jener möge eine Zusammenkunft veranstalten: „car on peut 
ägir plus sürment par lettres avec ceux qui aiment la dispute, mais pour 
ceux qui ne cherchent que la verite Ventrevue et la vive voix sont beaucoup 
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plus commodes.“ Descartes hatte auch in Paris mit Roberval schlimme 
Erfahrungen gemacht; ihn zählte er zu den Leuten „qui aiment la dispute“. 
Dieser Mathematiker hatte als hartnäckiger und bösartiger Gegner seiner 
Physik den grofsen Philosophen in Paris unaufhörlich verfolgt und sich 
keine Gelegenheit entgehen lassen, um ihm in barschem Tone zuzusetzen 
oder ihn zu hänseln, und dies hatte nicht zum wenigsten die baldige Ab- 
reise Descartes aus Paris veranlafst.!) Jener Unbekannte schien ihm 
sympathischer zu sein. Die Unterredung aber kam nicht zustande, da jener 
sein Incognito nicht verlassen wollte. Am 29. Juli sandte ihm Descartes 
seine Antwort, geschmeichelt, dafs es sogar bedeutende Anhänger seiner 
Philosophie gäbe, die er nicht einmal mit Namen kenne. Wir wissen heute, 
dals jene Persönlichkeit Arnauld war, wie er in den Bemerkungen selbst 
erzählt, die sich von seiner Hand in einem Exemplare von Baillets „Vie 
de Descartes“ finden. 

Auch nach Descartes’ Tode blieb Arnauld der Cartesianischen Philo- 
sophie treu; er machte sie oft zum Gegenstand seiner Unterhaltung, so 
besonders als er auf dem Schlosse des Herzogs von Luynes zu Besuch 
weilte, der selbst ein solcher Bewunderer der „Meditationen“ war, dafs er 
sie, wie bekannt, ins Lateinische übersetzte. Auch ein wissenschaftliches 
Gespräch mit dem Herzog von Liancourt über denselben Gegenstand hat 
sich erhalten (Memoires de M. Fontaine Tom. II pag. 52). Am besten 
kennzeichnen wohl Kuno Fischers Worte Arnaulds Stellung zum Car- 
tesianismus: „Bei der Verbindung, die später zwischen der Cartesianischen 
Philosophie und den Jansenisten von Port royal stattfand, darf Arnauld 
als Mittelglied und Führer gelten.‘ Diese Verbindung zweier mächtiger 
Geistesfaktoren zog Arnauld viele Streitschriften zu; auch aus dem Lager 
seiner eigenen Partei. Unter den Gegnern des Cartesianismus waren be- 
sonders leidenschaftlich De la Ville und Le Moine; gegen letzteren schrieb 
Arnauld unter dem Namen Davy, den er später in Holland führte. Bitter 
empfand es sein Gerechtigkeitsgefühl, als Descartes’ „Meditationen“ auf 
den römischen Index gesetzt wurden (Dekret vom 20. Nov. 1663); während 
die Gegenschrift Gassendis, der sich mit aller Macht bemühte, gerade die 
im vollen Einklang mit der Kirche befindlichen Prinzipien zu vernichten, 
oder die „Censura philosophiae Cartesianae“ des Materialisten Huet völlig 
unbehelligt geblieben seien. Mit Recht müsse man, um konsequent zu sein, 
dann auch Sylvain Regis’ Gegenschrift gegen Huet, welche 1691 unter 
dem Titel „Reponse au Livre qui a pour titre: P. Dan. Huetii Swesson. 


1) Über das Verhältnis Descartes’ und Robervals siehe auch Leibniz 
„Remarques sur Vabrege de la Vie de M. Descartes“ in der Ausgabe von Foucher 
de Careil. 
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episce. designat. Censura Philosophiae Cartesianae‘“ der Zensur unterwerfen. 
Arnauld erwähnt bei dieser Gelegenheit in seinem Briefe XCIV. der Ge- 
samtausgabe jenes seltene Schriftchen Descartes’ gegen Regius ‚Notae 
in programma quoddam“, und dafs es mit dem Zusatz „donec corrigatur“ 
auf den Index gesetzt gewesen sei. Wichtiger als alle diese Einzelheiten 
ist wohl, dafs Arnauld in einem Lehrbuche der Logik, auf das wir noch 
in dem speziell mathematischen Teile unserer Arbeit ausführlich zu sprechen 
kommen werden, zur Erläuterung und Verbreitung der Cartesianischen Lehre 
wesentlich beitrug; Windelband nennt es in seiner zweibändigen „Ge- 
schichte der neueren Philosophie“ S. 191 Bd. I „den vollkommensten Ausdruck 
der durch das cartesianische System bestimmten Methodologie“. 

Seit 1648 weilte Arnauld zurückgezogen von der Welt in Port royal 
des Champes in Paris. „In dem Asyle dieses ländlichen Klosters finden 
sich in gleicher religiöser Lebensrichtung und anachoretischer Art eine Reihe 
bedeutender Männer zusammen, darunter wissenschaftliche und theologische 
Gröfsen, welche die Verteidigung des Jansenismus übernehmen und als eine 
geistesmächtige, kürchlich - religiöse Partei auftreten“, so charakterisiert Kuno 
Fischer die „Herren von Port royal“. Hier lernt Arnauld Blaise Pascal!) 
kennen. Nach dem bekannten Wagenunfalle auf der Brücke von Neuilly, 
der ihm beinahe das Leben gekostet hätte, hatte Pascal sich mehr und 
mehr in religionsphilosophische Betrachtungen versenkt, welche ihn mächtig 
zu den Einsiedlern von Port royal hinzogen. In herzlichster Weise von 
jenen aufgenommen, machte er in Port royal öfter mehrmonatliche Besuche, 
ohne sich zunächst fest dort niederzulassen. Zu derselben Zeit beschäftigte 
sich die Sorbonne mit den Anklagen, welche Arnauld durch sein Auf- 
treten für Jansenius sich zugezogen. Arnauld sah sich genötigt, eine 
Apologie zu verfassen. Als er sie aber seinen Freunden vorlas, fand man, 
dafs sein Stil für diesen Zweck zu lehrhaft, zu ernst sei. Arnauld konnte 
eine glänzende Beredsamkeit entwickeln, aber er wurde zu leicht durch sein 
allzu leidenschaftliches Temperament fortgerissen. Hier aber galt es einen 
weitern Kreis für seine Sache zu interessieren und die Leute der Feder auf 
seine Seite zu ziehen. Arnauld selbst war sich darüber klar, dafs hier 
durch eine anziehende und gefällige Form der Darstellung der Leserkreis 
sich gefangen sehen mulste, ehe er sich dessen noch bewulst war. Pascal 
war gerade anwesend. „Pourgquoi vous qui etes jeume ne prendriez-vous Pas 
la plüme?“ sagte Arnauld zu ihm. Gerne war Pascal bereit, seinen 


1) Für das Leben Pascals sind zu vergleichen M. Cantor, „Blaise Pascal“, 
Preufsische Jahrbücher XXX S. 217—237, sowie Dreydorff, Pascal, sein Leben 
und seine Kämpfe, 1870 und Nourrisson, Pascal, Physicien et Philosophe, 
Paris 1888. 
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Freunden einen Dienst zu erweisen; er machte den Versuch, und mit Be- 
nützung des von Arnauld gelieferten Materials entstanden so die „Pro- 
vinzialbriefe“, jenes heute noch unübertroffene Denkmal polemischer Litte- 
ratur. Mit kaustischem Witze, mit Beweisen, deren zwingender Gewalt sich 
niemand entziehen konnte, enthüllten die achtzehn Briefe schonungslos die 
Schwächen der Gegner und gaben sie dem Fluche der Lächerlichkeit preis, 
als Arnaulds Richter, die zum gröfsten Teile aus Bettelmönchen bestanden, 
seine Ausschliefsung aus der Sorbonne durchgesetzt hatten. 

Wie die beiden grofsen Männer im Kampfe für geistige Freiheit zu- 
einanderstanden, so sehen wir sie auch in friedlichem Wetteifer die Wissen- 
schaften pflegen. Die Lehre Descartes’ hatte sich mächtig Bahn ge- 
brochen und viel dazu beigetragen, philosophische Gespräche und Unter- 
haltungen populär zu machen. Die vornehme Welt und die Frauen hatten 
gelehrte Bildung aufgenommen und trugen sie gerne zur Schau. Vielleicht 
den lebhaftesten Ausdruck fand diese Strömung in einem geistreichen Zirkel, 
der sich in Port royal bildete. Dort versammelte Frau von Sable an 
den Sonnabenden eine Elite hochgebildeter Männer und Frauen um sich 
Seit 1659 wohnte die Marquise in der Nähe von Port royal, um sich dem 
Zuge der Zeit folgend einem kontemplativen Leben zu widmen; aber auch 
hier in dem stillen Kloster wurde ihr Salon der Sammelplatz der schön- 
geistigen Aristokratie und selbst Mitglieder der königlichen Familie, die 
Herzöge und Herzoginnen von Chevreuse und Longueville, der Marechal 
de Luxembourg, der Kardinal d’Estree, de Choiseul, La Roche- 
focauld, nicht zu vergessen De Mere, dessen Name ja auch in gewisser 
Beziehung zur Geschichte der Mathematik steht (vgl. M. Cantor, Bd. III 
S. 341 und bei Nourrisson das Kapitel: „Pascal et le Chevalier de 
Mere“), verkehrten daselbst. In dieser glänzenden Gesellschaft erschienen 
Arnauld, Pascal und Nicole Man plauderte in jenem leichten, welt- 
männischen Tone, welcher den Geist Montaignes atmete, von philosophi- 
schen Gegenständen, von Pädagogik, kurz von allen geistigen Interessen. 
Madame de Sable war die Seele dieser Zusammenkünfte; ihr Biograph 
Cousin schildert uns, wie sie auf allen Gebieten des Wissens zu Hause 
war. Ein neues Genre der Litteratur, die „Penseces“ und „Maximes“ wurde 
von ihr ins Leben gerufen. Mit Arnauld korrespondierte sie über dessen 
„Logik“; sie scheute selbst die schwierigen Probleme der ;, Wissenschaft von 
der Wissenschaft“ nicht. Die „Grammaire raisonnde“ Arnaulds legte sie 
ihren Freunden von der Akademie vor. Die betreffenden Briefe haben sich 
erhalten (Cousin, Madame de Sable, Paris 1859; 8. 369—373). Unter 
ihnen ist besonders interessant ein mit „De Labrosse“ unterzeichneter, worin 
ein Mann dieses Namens Frau von Sable ersucht, auf Arnauld dahin zu 
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wirken, dafs er die Grundlehren der Physik in einem Lehrbuche behandeln 
und vereinigen möge, da es dringend zu wünschen sei, dals mit den alten 
Schulvorurteilen in dieser Wissenschaft aufgeräumt werde, indem nur die 
wenigsten Leser mit genügenden Vorkenntnissen an die Lektüre von Des- 
cartes’ dahin gehörenden Schriften heranträten. Also auch in der Physik 
wäre Arnauld in der Lage gewesen zu schreiben, wie jener De Labrosse 
bezeugt: „c’est une chose quwil a deja assez meditce et sur laquelle il a fait 
toutes les reflexions possibles. Il ne lui reste qu’a les mettre en ordre et a 
les donner au public“ Wir haben hier den Kreis der Marquise de Sable 
etwas ausführlicher behandelt. Denn hier war, wie wir mit höchster Wahr- 
scheinlichkeit vermuten dürfen, der Boden, auf welchem Pascal und Ar- 
nauld auch im Gebiete der mathematischen Wissenschaften ihre Gedanken 
tauschten; eine Thatsache, die bisher in der ganzen modernen französischen 
Pascalliteratur unbeachtet geblieben ist. Dieser Fedankenaustausch veranlafste 
die Herausgabe von Arnaulds geometrischem Buch und ist der wichtigste 
Punkt unserer vorliegenden Arbeit. Wir werden später das Nähere be- 
richten. — 

Die Veröffentlichung der Schriften, welche als Originalleistungen Arnauld 
für immer einen ehrenvollen Platz in der Geschichte der Wissenschaften 
sichern, fällt in das Jahrzehnt von 1660—1670; den Reigen eröffnete seine 
‚@rammaire generale et raisonnee“ ım Jahre 1660. Die Entstehung dieses 
Buches erläutert eine Stelle eines seltenen Werkchens „Matanasiana ou Memoires 
litteraires, historiques et critiques du docteur Matanasius“ a la Haye chez 
la V’® de Charles Le Viev 1740 in 12° Tom. I p. 133, es heifst da- 
selbst: „Au-reste il n’est pas etonnant que cette Grammaire generale et rai- 
sonnee soit um excellent Owvrage, puis que c’est un de ceux quwon nomme de 
Port-Royal. O’est une production de ce docteur fameux que M. Gravina 
(ibid. p. 135) reconnoit pour le flambeau de toutes les sciences et de tous 
les excellens preceptes: Sceientiarum optimorumque institutorum ommium fax; 
et de ce savant Benedictin que M. Menage 7 appelle un homme d’une grande 
vertu et d’un grand savoir, c’est 4 dire de M. Arnauld et de M. Lan- 
celot“ Arnauld entsprach damit einer Absicht Bacons, des grolsen Be- 
gründers der inductiven Methode, der in seinem Werkchen „De augmentis 
scientiarum‘“ im sechsten Buche von einem solchen Unternehmen spricht. 
Nicht uninteressant ist, dals auch der grofse englische Mathematiker Wallis 
in einem Versuche: Grammatica linguae Anglianae cwi praefigitur de loquela 
sive sonorum formatione tractatus Grammatico - physicus Oxford 1653 den 
Plan Bacons zu verwirklichen strebte. Zwei Jahre später erscheint „Die 
Logik der Herren von Port royal“: La Logique ou UArt de penser conte- 
nant outre les regles communes, plusieurs observations nouvelles propres d 
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former le jugement. A Paris chez Jean Gwignard, Charles Savreux, 
Jean De Launay MDOLXITI. Avec privilege dw Roy. Arnauld hatte 
sie einige Zeit vorher für Honore d’Albert, Herzog von Chevreuse, ver- 
falst, um ihm das Studium der Logik zu erleichtern. Ursprünglich nicht 
nicht für die Veröffentlichung bestimmt, gab man sie heraus, aus Furcht, 
sie könne auf Grund fehlerhafter Kopien dennoch erscheinen. Man hat 
wohl den Ausspruch gethan, „dieses Lehrbuch habe alle früheren verdrängt 
und kein späteres habe dieses vergessen machen können“. Wirklich machten 
auch neue und interessante Untersuchungen über die Ursache des Irrtums, 
die glückliche Wahl der Beispiele und die Anwendung der Regeln auf all- 
gemein interessierende Gegenstände das Buch sehr wirkungsvoll. Es erlebte 
gegen zehn französische und ebensoviele lateinische Ausgaben; die letzte ist 
wohl die von A. Fouillee, Paris 1879. Auf den Inhalt einzelner Partien 
werden wir zurückkommen. Arnauld wurde 1669 in die „Paix d’eglise“ 
aufgenommen, welche die Streitigkeiten in der französischen Kirche beilegen 
sollte, vom päpstlichen Nuntius und vom Könige in feierlicher Audienz 
empfangen. In dieser Zeit hatte sein Ansehen den Höhepunkt erreicht; 
jedermann wollte den berühmten Mann sehen. Dieser Wunsch lebte auch 
im Herzen eines jungen deutschen (Gelehrten, welcher damals die Augen 
der Welt auf sich zu lenken begann. Wir sind damit an einem neuen 
interessanten Kapitel angelangt, an 


Arnaulds Beziehungen zu Leibniz. 


Diese Beziehungen sind für die Aufgabe, die wir uns gestellt, Arnauld 
als Mathematiker zu würdigen, von grolser Wichtigkeit; denn sie zeigen 
einerseits, wie sehr der grofse Entdecker der Infinitesimalrechnung Arnauld 
in dieser Eigenschaft schätzte, und lassen andererseits als hochwichtiges 
Moment erkennen, dals Arnauld hinwiederum einen gewissen Einfluls auf 
Leibniz’ mathematisches Denken und dessen Entwicklung im Gebiete 
unserer Wissenschaft ausgeübt. Das Interessanteste an den Heroen des 
Geistes ist uns ja nicht nur, was sie geleistet und was wir ihnen ver- 
danken, sondern auch, von welchen Punkten aus ihre Denkentwicklung sich 
vollzogen, wie sie zu ihren grolsartigen Resultaten gelangt sind. Diese 
Wurzeln zu verfolgen bis in die feinsten Verzweigungen, ist eine reizvolle 
psychologische Aufgabe, welche der von Lessing in das moderne Denken 
eingeführte Begriff der Entwicklung involviert. Quelle werden für unsere 
Zwecke in erster Linie die verschiedenen Ausgaben des Briefwechsels der 
beiden grofsen Männer, welche aber mehr oder weniger vollständig sich 
ergänzen müssen. Grotefends Ausgabe von 1846 giebt im Anhang unter 
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A einen längeren lateinischen Brief wieder, welcher zu jenen Programm- 
kundgebungen gehört, mit welchen Leibniz in den Jahren 1668—1671 
in der wissenschaftlichen Welt debütierte. Hätten wir gar keine weiteren 
Dokumente für Leibniz’ philosophische Jugendansichten, wir könnten sie 
hier in vielleicht vollständigster Nebeneinanderreihung finden. Dieser erste 
lateinische Brief Leibniz’ an Arnauld beginnt damit, Leibniz habe oft 
beim Baron v. Boineburg von Arnauld sprechen hören; jenem aber sei 
der Doktor der Sorbonne vom Landgrafen von Hessen - Rheinfels gerühmt 
worden. Es folgt ein kurzer Abrifs der Kämpfe, in welchen das siebzehnte 
Jahrhundert, diese schroffe Übergangszeit in neue Weltanschauungen, das 
Alte und Hergebrachte zu stürzen sucht und seine Waffen gegen die Lehren 
der Kirche kehrt. Leibniz will in die Geisteskämpfe eintreten und sucht 
daher Fühlung mit den ersten Geistern der Zeit; wie er speziell Arnaulds 
Autorität ehrt, davon geben uns seine Worte einen Beweis: „Te pene unum 
me nosse, ex quo Paschalio excidimus, qui in utroque campo confligere possit; 
qui eruditione pariter et sapientia, rarissimo connubio, polleat; docwmento 
esse Artem illam cogitandi, libellum magnae profunditatis, cwius quwisquis 
autor sit, ex vestra certe schola esse“ Leibniz meint damit Arnaulds 
Logik. Nachdem er eine Übersicht über seine bisherigen philosophischen 
Studien gegeben, geht Leibniz zu seinen naturwissenschaftlichen Ansichten 
über. Er entwickelt seine Vorstellungen über Bewegung, alle jene Ge- 
dankenreihen, die er auch in dem Schreiben an Oldenburg vom 15/25. Ok- 
tober 1671 (s. Leibniz’ Briefwechsel mit Mathematikern, herausgegeben 
von C. J. Gerhardt, Bd. I, 1899) ausgesprochen hat und die niedergelegt 
sind in der „Aypothesis physica nova, qua Phaenomenorum Naturae plero- 
rumque causae ab wunico quodam wuniversali motu, in globe nostro swpposito 
neque Tychonicis, neque Copernicanis aspernando, repetuntur Autore G. @. L. 
L. Mogunt. Anno MDCLXXI“. Dieselbe besteht aus zwei Teilen; im 
ersten spricht Leibniz von seiner Annahme einer homozentrischen Universal- 
bewegung als Ursache jeder Bewegung und von der Kohäsion; der zweite 
„Hypothesis physica“ behandelt die Theorie der Bewegung ohne Rücksicht 
auf die Phänomene, die Zusammensetzung des Continuums aus unendlich 
vielen Teilen; lauter Dinge, die in diesem Briefe rekapituliert werden. 
Schon hier zeigt Leibniz seine Abneigung gegen den Cartesianischen 
Körperbegriff. Er giebt seine Definition des Punktes, erwähnt seine Ansicht 
über die Winkel als Gröfsen ohne Ausdehnung und teilt phoronomische 
Prinzipien mit. Auf die Bewegungslehre baut er seine psychologischen 
Vorstellungen und leitet daraus seine Ideen über Ethik und Recht ab. Es 
finden sich sodann Gedanken, die auf seine „Characteristica realis“ hinzielen, 
Hieran schliefsen sich die physikalischen Theorien, die Leibniz über Optik, 
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Schwere, Elastieität und Magnetismus sich ausgebildet hatte; im Anschlufs 
daran Chemisches und Metereologisches. Am Ende des Briefes erwähnt er 
eine von ihm gefundene mechanische Vorrichtung zur Lösung geometrischer 
Aufgaben, dieselbe leiste z. B. die Trisektion des Winkels und die Quadratur 
des Kreises mit einem für praktische Zwecke hinreichenden Grad von An- 
näherung. Endlich gedenkt er seiner bekannten Rechenmaschine. Dafs 
diese Notizen für Arnauld grolses Interesse hatten, beweist ein Brief 
dieses letzteren vom 5. September 1673 an Pascals Neffen Perier: 

„Au reste il y a ici un petit horloger qui ayant vu une machine de 
M. Pascal la perfectionnee de telle sorte, quelle est incomparablement plus 
facile que celle de Monsieur votre oncle, car les romes tournent d’un cote a 
l’autre, de sorte que sans changer les chiffres par une regle, comme dans 
la Pascaline, on fait laddition et la multiplication sur les memes chiffres. 
Il y a de plus um endroit particulier ou on fait tout d’un coup la multi- 
plication et les divisions, un autre ou on trouve les racines cubiques et 
d’autres ou l’on fait les fractions. (Juoigue cette machine ait les demiers et 
les sols, et quelle aille jusqw’a cent mille, elle est beaucoup plus »petite 
qu’aucune de M. Pascal; et cet horloger en fait meme presentement une autre, 
qui ne sera plus grande quwun livre in 12° ou tout cela sera. Je ne vous 
parle point par oui dire; nous avons vu cette machine apres dine. Apres 
tout, neanmoins M. Pascal ayant etE le premier qui ait trowve de ces sortes 
de machines, quoiquwon y pwisse ajouter, d em aura toujours la principale 
goirBan er. 

Man kann annehmen, dafs es sich hier um Leibniz’ Modell handelt; 
denn dieses wurde, wie Guhrauer erzählt, in Paris Huygens und Ar- 
nauld und Thevenot demonstriert und besals die oben angegebenen 
Verbesserungen. Am Schlusse jenes ersten langen Briefes giebt Leibniz 
der Hoffnung Ausdruck, sich bald mündlich mit Arnauld über alle jene 
Gegenstände aussprechen zu können; er hoffe von ihm wertvolle Aufklärungen 
und Belehrungen zu erhalten. Diese Hoffnung sollte bald in Erfüllung 
gehen. Am 19. März 1672 ging Leibniz in politischer Mission nach 
Paris. Hier verkehrte er besonders zu Anfang seines Aufenthaltes viel mit 
Arnauld. Wichtige Belege hierfür bilden zwei Briefe, die in Grotefends 
Ausgabe fehlen, aber in der Gesamtausgabe von Arnaulds Werken veröffent- 
licht sind (Bd. IV, 8.189). Leibniz schreibt hier unterm 27. April 1683: 
„ai eu Uhonneur de connoitre M. Arnauld assez particulierement et j’ho- 
nore infiniment son merite, qui est reconnu de toute la terre. Nous nous 
sommes souvent entretenus de sciences; car il n’est pas moins eX- 
cellent Feometre que grand Theologien; il meditoit alors quelque 
chose de fort beau sur les raisons et sur les proportions, je serois 
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füche s’il en avoit etE distrait entierement. (Ce qwon me compta de 
sa retraite et du malheur de ses amis ne m’avoit pas pew touche. Am reste 
qwen je retournai em Allemagne, il me donna une reponse d un Capuein 
Francois demeurant a Hanmovre qui lui avait demande des particularites 
sur la croyance des Grecs touchant la Transubstantiation: la dedans il dit 
de moi, en passant, quelgue chose de si extraordinairement favorable, que je 
n’aurois pas ose porter la lettre, si je l’awois su, et je ne l’appris que depwis, 
par le Prince meme, qui avoit retenu cette lettre“ Arnauld hatte in dem 
Briefe mit richtigem Blick sein Urteil über Leibniz dahin abgegeben, dafs 
ihm (Leibniz) nur noch wenig fehle, um in Wahrheit einer der grofsen 
Männer des Jahrhunderts zu sein, und dies ist es, was Leibniz, man 
möchte sagen „rot vor Freude“ hier andeutet. Leibniz war damals aller- 
dings schon auf der Leiter zur Erkenntnis weit emporgestiegen, aber in der 
Mathematik war er, als er nach Paris kam, noch wenig vorgebildet, wie 
er an mehrfachen Stellen selbst erzählt (vgl. M. Cantors „Vorlesungen“, 
Bd. III S. 38), und so mögen die Unterhaltungen mit Arnauld durch 
dessen reifes Urteil und reiche Erfahrung wohl geeignet gewesen sein, 
manche Gedankengänge bei Leibniz zu klären, manche Anregungen zu 
geben, wie ja auch Descartes in der Aussprache seiner Spekulationen 
endlich eines der besten Mittel zur Selbstbelehrung erkannt hatte. Ein 
neuer Beweis, dafs Leibniz schon während seines Pariser Aufenthaltes die 
Anfänge der Differentialrechnung besals, scheint uns in der folgenden 
wichtigen Briefstelle vom 4. August 1683, die an den Landsrafen von 
Hessen-Rheinfels gerichtet ist, enthalten zu sein: 

„Quand j’etois a Paris, nous nous sommes entretenus quelques 
fois sur la Geometrie c’est pourgquoi je supplie V. A. S. de lwi 
(Arnauld) envoyer de ma part les papiers ci-joints sur quelgques 
decouvertes geometriques: car parmi tant d’autres belles connais- 
sances, il sait parfaitement bien ce qu’il ya de plus beau dans 
la Geometrie. Ce que je lui envoie a deja ete approuve et estime 
par les premiers Mathematiciens de France et d’Angleterre; et je 
me souviens de lui en avoir parld en France. J’avoue cependant tres 
volontiers que ces sortes de curiosites n’ont point de meilleur usage que celwi 
de perfectionner Vart d’inventer et de raisonner juste‘“ Schon der Heraus- 
geber von Arnaulds gesammelten Werken bemerkt hierzu: „Ce sont peut- 
etre les Regles du caleul differentiel, qui insera en 1684 dans le journal 
de Leipsik‘“,; also die Abhandlung: „Nova methodus pro masximis et minimis“, 
die Leibniz im Mai 1684 in den Acta eruditorum veröffentlichte. In den 
Jahren 1686—1690 dauert der Briefwechsel ununterbrochen fort. Die 


Jahre 1671—1690 sind diejenige Periode in Leibniz’ philosophischer Ent- 
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wicklung, in der sich „die Ausreifung seines Systems“ vollzog (Kuno 
Fischer). Daher werden im Gedankenverkehr mit Arnauld wesentliche 
Grundpfeiler seiner Weltanschauung aufgerichtet: sein Substanzbegriff: die 
Substanz als Kraft, als immaterielles Wesen, der Begriff substantieller Ein- 
heit werden festgestellt, die Gemeinschaft zwischen Leib und Seele wird 
unter beiden Gelehrten eingehend erörtert. Leibniz macht seine Ansicht 
über die Individualität und Unzerstörbarkeit der Seele, auch der niederer 
Formen geltend; auch erkenntnistheoretische Passagen (die Präponderanz 
des Prinzips des Widerspruchs für die ewigen, des zureichenden Grundes 
für die thatsächlichen Wahrheiten wird betont) sind in einzelnen Briefen 
vertreten. Gleichsam das Resume bildet der hervorragend wichtige Brief, 
welcher vom 23. März 1690 aus Venedig datiert der Schlufsbrief des Com- 
merciums ist. „Er enthält im Keime Leibniz’ ganzes System: den Begriff 
der Monade, des Mikrokosmus, der Entwickelung und der . (prästabilierten) 
Harmonie“ (Kuno Fischer). Durch die Briefe metaphysischen Inhalts 
ziehen sich wie ein roter Faden Leibniz’ Berichte über seine Entdeckungen 
im Gebiete der höheren Analysis und der Dynamik. Am 14. Juli 1686 
schreibt er an Arnauld: 

„Au reste, je me swis souvent diverti a des pensees abstraites metaphysi- 
ques et de geometrie. J’ai decowvert ume nowvelle methode de tangentes, que 
jay fait imprimer dams le journal de Leipzig. Vous scavez, Monsieur, que 
Messieurs Hudde et depuis Slusius,-ont porte la chose assezg loin. Mais 
il mangquoit deux choses: Uune' que lorsque linconnu ou lindeterminde est 
embarassee dans des fractions et irrationelles, il faut len tirer pour user de 
leurs methodes: ce qui fait monter le calcul a une hauteur ow prolisitee tout 
ad fait incommode et souvent intractable: au lieu que ma methode ne se met 
point en peine des fractions, ny irrationelle. O’est pourquoy les Anglois en 
on fait grand cas. 

L’autre defaut de la methode des tangentes est, quelles ne va pas aux 
lignes que M. des Cartes appelle Mechaniques, et que jappelle Trancendentes ; 
au hieuw que ma methode y procede tout de meme, et je pwis donner par le 
caleul la tangente de la cycloide ow telle autre ligne. Je pretends aussi 
generalement de donner le moyen de redwire ces lignes au calcul, et je tiens, 
qwü faut les recevoir dans la geometrie, quoyqwen dise M. des Cartes. 
Ma raison est quwil y a des questions amalytiques, qui ne sont d’aucun degre, 
ou bien ou dont le degre est demande; par exemple, de couper langle en 
raison incommensurable de droite & droite. (Ce probleme n’est ny plan, ny 
solide, ny sursolide. O’est pourlant um probleme et je lappelle tramscen- 
dent pour cela. Tel est aussi ce probleme: resoudre une telle equation: 
X" + X=30, ou Vinconnue meme X entre dans Vexposant, et le degre 
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meme de lequation est demande. Il est aise de trower ici que cet X. peut 
signifier 3. Car 3°? 43 ou 27 +3 fait 30. Mais il n’est pas toujours 
si aise de le resoudre, surtout quand l’ecposant n’est pas um nombre rationel; 
et il faut recourir a des lignes ou lieux propres a cela, qwil faut par con- 
sequence recevoir necessairement dams la geometrie. Or je fais voir, que les 
lignes que des Cartes veut exclure de la geometrie dependent de telles equa- 
tions qui passent en effet tous les degres algebraiques, mais non pas l’analyse, 
n’y la geometrie. J’appelle donc les lignes recues par M. des Cartes alge- 
braicas, parceqwelles sont d’un certain degre d’une equation algebraique; et 
les autres transcendentes, que je reduis au calcul, et dont je fais voir aussi 
la construction, soit par points ou par le mowvement; et si je lose dire, je 
pretends d’avancer par la lanalyse ultra Herculis columnas.“ In diesem 
ausführlichen Briefe giebt Leibniz den Inhalt seines Aufsatzes „Geometria 
recondita“ in den A. E. von 1686 (M. Cantor, „Vorlesungen“ S. 190 Bd. IH). 
Der Brief vom 28. November 1686 führt mitten in den berühmten Streit 
Leibniz’ mit den Cartesianern über das Mafs der lebendigen Kraft. Des- 
cartes hatte als Konsequenz seines Körperbegriffes gelehrt, die Grölse der 
Bewegung in der Natur sei eine konstante, während Leibniz durch seine 
dynamische Auffassung des Körpers zu der Ansicht geführt wurde, nicht 
die Bewegungsgrölse, sondern die Summe der bewegenden Kräfte sei die 
Gröfse, welche bei den Bewegungen der Körperwelt erhalten bleibe. Die 
Wirkung ‘jeder Kraft ist die Bewegung einer Masse, welche unter dem 
Einfluls der Kraft eine gewisse Geschwindigkeit erhält. Descartes hatte 
als Mafs der Leistung das Produkt aus Masse und Geschwindigkeit be- 
trachtet, während Leibniz an Stelle der einfachen Geschwindigkeit deren 
Quadrat in die Mechanik einführte. Die Annahme Descartes’ ist unver- 
einbar mit dem Galileischen Gesetz, dafs die Räume sich verhalten wie die 
Quadrate der Geschwindigkeiten. Speziell an dieser Stelle sagt Leibniz: 
„Ohne mich darum zu kümmern, wie der Körper seine Geschwindigkeit er- 
langt, behaupte ich, da/s ein Körper von einem Pfund Masse von einer 
Geschwindigkeit zweier Grade zweimal so viel lebendige Kraft besitzt als eine 
Masse von zwei Pfunden, die eine Geschwindigkeit von einem Grad hat. 
Und ich bin der Ansicht, dafs man bei Erwägung der Bewegung sich 
sto/sender Körper nicht auf die Gröfse der Bewegung sein Augenmerk zu 
richten hat, wie das Descartes in seinen Regeln thut, sondern auf die 
Gröfse der Kraft, sonst wäre dem Perpetwum mobile Thür und Thor geöffnet. 
Setzen wir 2. B. voraus, dafs in einem Quadrate LM ein Körper A sich 
auf der Diagonale bewege und zur gleichen Zeit auf zwei ihm gleiche Massen 
B und C stofse, derart, dafs im Momente des Stofses die Zentren der drei 


Kugeln ein gleichschenkliges, rechtwinkliges Dreieck bilden, und der ganze. 
2# 
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Vorgang sich in der Horizontalebene abspielt, setzen wir weiter voraus, dafs 
nach dem Stofse der Körper A am der Stelle 2A in Ruhe bleibt und seine 
ganze Kraft auf die beiden Körper B und C überträgt, dann wird B von 
1B bis 2B mit der Geschwindigkeit und Richtung 1 B2B laufen und 0 
von 1C nach 2C mit der Geschwindigkeit und Richtung 102C. Das heist, 
wenn A eine Sekunde gebraucht hatte, um in gleichförmiger Bewegung von 
1A nach 2A zu gelangen vor dem Stofse, so 

2B wird auch B eine Sekunde brauchen, um von 

1B nach 2B zu laufen und ebenso O in der- 
selben Zeit von 1C nach 20. Es frägt sich 


Zr a u. nun, welches ist die Länge der Strecke 1B2B 
| EC Per 1020, welche die Geschwindigkeit repräsen- 
| tiert. Ich behaupte, dafs sie gleich AL oder AM 
VE ist, Seiten des Quadrats LM. Denn wenn die 
x Fig. 1. Massen gleich sind, so verhalten sich die Kräfte 


wie die Höhen, von denen die Körper herabfallen 
müssen, um die betreffenden Geschwindigkeiten zw erlangen: die Summe 
der Quadrate 1B2B und 102C ist gleich dem (Quadrate 1A2A.. Also 
die Gröfse der Kraft ist nach dem Stofse dieselbe wie vorher, aber die 
Dewegungsgröfse ist gewachsen; denn wenn die Massen gleich sind, kann 
man jene (die Bewegungsgröfse) durch die Geschwindigkeit in der Gleichung 
darstellen, vor dem Stofs war die Geschwindigkeit 1A2A; nach dem Stofs 
ist sie gleich der Summe 1B2B-+1020>1A2A. Nach Descartes 
aber dürfte, damit die Bewegungsgröfse konstant bliebe, der Körper B nur 
nach ß, der Körper CO von 1C nur nach k gelangen, derart, dafs 1LBßB=10k 
— 51A24A wäre. Aber auf diese Weise ginge soviel Kraft verloren, als 
die Differenz der Summe der Quadrate über 1Bß und 1Ck gegen das 
Quadrat über 1LA2A beträgt. Umgekehrt kann man zeigen, da/s man durch 
den Stofs auch Kraft gewinnen könnte, denn wenn der Körper A mit der 
Geschwindigkeit 1A2A auf B und C auftrifft und ihnen nach Descartes 
die Geschwindigkeiten 1Bß und 1Ck erteilt, während er selbst an deren 
Platz still steht, so würden vice versa die Körper B und 0, wenn sie mit 
den Geschwindigkeiten 1Bß und 1Ck zurückliefen, dem Körper A die Ge- 
schwindigkeit 1A2A erteilen, damit würde damn aber unfehlbar eine kon- 
tinwierliche Bewegung eintreten; denn vorausgesetzt, der Körper B von einem 
Pfund könnte vermöge seiner Geschwindigkeit B1B zu einer Höhe von einem 
Fu/s aufsteigen und C ebenso, so hätte man vor dem Stofs eine Kraft, die 
zwei Pfund auf einen Fufs Höhe zu bringen vermag.‘) Aber nach dem 


1) Oder ein Gewicht von einem Pfund auf zwei Fuls. 
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Stofs von B und CO auf A hätte der Körper A die doppelte Geschwindig- 
keit erreicht, nämlich die Geschwindigkeit 1A2A = 981B = 2K1C, und 
könnte ein Pfund vier Fuf/s heben, denn die Höhen, zu welchen die Körper 
vermöge der Geschwindigkeiten, die sie besitzen, sich erheben können, verhalten 
sich wie die Quadrate genannter Geschwindigkeiten. Wenn man aber so das 
Doppelte der Kraft gewinnen kann, so ist das Problem des Perpetuum mobile 
durchaus gelöst. Schlechterdings ist es aber unmöglich, Kraft aus nichts zu 
gewinnen oder grundlos zu verlieren, und Regeln, die zu solchen Folgerungen 
führen, sind mit Unrecht gang und gäbe.“ 

Als Leibniz Arnauld in dieser Frage erstmals Mitteilung gemacht und 
ihm eine Druckschrift, wohl den Aufsatz: Brevis demonsiratio Erroris memora- 
bilis Cartesüü et aliorum circa Legem naturalem u.s. w. A. E. an. 1686, 
Gerhardts Leibnizausgabe Bd. VI, 8. 117, gesandt hatte, war Arnaulds 
Stellungnahme zuerst etwas skeptisch gewesen und er hatte Leibniz auf 
Descartes’ Briefe hingewiesen (Brief vom 28. September 1686 Arnaulds). 

Es seien schon zwanzig Jahre, dafs er sich mit solchen Fragen beschäftigt 
habe, was genau mit dem Datum des Briefes jenes De Labrosse überein- 
stimmt, und er könne zunächst kein definitives Urteil abgeben. Leibniz 
fand die betreffende Stelle in den „ZLettres“ Descartes’, wo letzterer darauf 
hinwies, dafs man in gewissen Fällen nur auf die Steighöhe zu achten 
habe und von der Geschwindigkeit (d.h. der ersten Potenz derselben) ab- 
sehen könne; aber in seinen anderen physikalischen Schriften hatte Des- 
cartes jene Angabe nicht verwertet, und so war die Konfusion um so 
gröfser geworden. In den „Nowvelles de la republique des lettres“ im Sep- 
temberheft hatte ein gewisser Abbe D. C. (Catelan) geantwortet, aber 
ohne rechtes Verständnis für die Sache, so erzählt Leibniz in dem Brief 
an Arnauld weiter. Am 4. März 1687 antwortet Arnauld, dafs der 
Abbe Catelan, Leibniz’ Gegner, als geschickter Geometer in Frankreich 
bekannt sei; doch könne ja der Meinungsaustausch zwischen jenem und 
Leibniz nur geeignet sein, jene mechanische Streitfrage aufzuklären und 
sie definitiv zu entscheiden. Auch im Briefe Leibniz’ vom 30. April 1687 
wird die Kontroverse wieder erwähnt. Er erkundigt sich nach Arnaulds 
Urteil über seine Entgegnung an Uatelan in den Nowvelles de la repu- 
blique des lettres. Jener möge ja ein gelehrter Mann sein, was er aber gegen 
ihn (Leibniz) und Huygens geschrieben habe, sei ein wenig voreilig ge- 
wesen. Am 1. August 1687 berichtet Leibniz an Arnauld weiter, dafs 
an Stelle Catelans jetzt der berühmte Malebranche gegen ihn die 
Feder ergriffen habe. Dieser letztere gebe zu, dafs einige der von ihm 
verfochtenen Bewegungsregeln sich nicht recht aufrecht erhalten liefsen, 
wohl deshalb, weil er sie auf die Annahme einer unendlichen Zeitdauer 
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gegründet habe, die es in der Natur nicht gäbe. Leibniz ist der Ansicht, 
dafs dieser Umstand unwesentlich sei; in dem Briefe an Arnauld fährt 
Leibniz fort: „Et dest un defaut des raisonnemens de M. des Cartes et 
des siens, de n’avoir pas considere, que tout ce qw’on dit du mowvement, de 
l’inegalite et du ressort, se doit verifier aussi quand, on suppose ces choses 
infinement petites, ou infinies. En quel cas le mowvement (infinement petit) 
devient repos; linegalite (infiniment petite) devient egalite; et le ressort (in- 
finiment prompt) n’est autre chose qu’une durete exträme; da peu-pres comme 
tout ce que les geometres demontrent de Vellipse se verifie d’une parabole, 
quand on la concoit comme wne ellipse dont lautre foyer est infiniment 
eloigne. Et c’est ume chose etrange de voir que presque toutes les regles dw 
mowvement de M. de Cartes choquent ce principe, que je tiens aussi infail- 
lible en physique quü Vest en geometrie, parceque V’Autewr des choses agit en 
parfait geometre. Si je replique au R. P. Malebranche, ce sera principale- 
ment pour faire connoitre le dit principe, qwi est d’ume tres - grande utilite, 
et qui n’a guere encore etE considerd en general, que je sache.“ Die Gesetze 
der Bewegung müssen auch für unendliche Verhältnisse ihre Gültigkeit be- 
sitzen, denn in der Natur sind Ruhe und Bewegung, Gleichheit und Un- 
gleichheit, keine Gegensätze sonst könnte kein Übergang von einem zum 
anderen stattfinden. In der kontinuirlichen Veränderung verschwinden die 
Gegensätze — natura non facit saltus —;, diese aber bedingt den Begriff 
des Unendlichkleinen, des Differentials, als ihres Elementes. Leibniz teilt 
hier also Arnauld sein berühmtes Stetigkeitsgesetz, Gesetz der Kontinuität, 
noch vor der eigentlichen Publikation desselben mit; sie geschah in Leibniz’ 
Aufsatz: Principium, quoddam Generale non in Mathematicis tantum, sed et 
Physicis utile cwius ope ex consideratione Sapienliae divinae examimantur 
Naturae Leges, qua occasione nata cum R. P. Mallebranchio controversia expli- 
catur, et qwidam Cartesianorum errores notantur. (Leibnizausgabe von Gerhardt 
Bd. VI, S. 129, veröffentlicht in den Nowvelles de la republique des lettres.) 

Der Streit zieht sich aber noch hin. Im Briefe vom 28. August 1687 
spricht Arnauld von einer weiteren Entgegnung Catelans vom Juni des- 
selben Jahres. Catelan und Malebranche haben also neben einander 
Leibniz’ Kraftmals bekämpft. Arnauld findet, dafs Catelan auch dies- 
mal nicht in Leibniz’ Gedanken eingedrungen sei: „Mais il n’a peut-estre 
pas bien pris vostre pensee.“ Wir sehen in diesen Worten, dafs Arnauld, 
der ja selbst hervorragender Cartesianer ist, leidenschaftslos beginnt, 
Leibniz’ besserer Einsicht nachzugeben. Mit den warmen Worten: „O’est 
pourgquoi je m’estime heureux d’avoir rencontrde en vous un censeur. egalement 
exact et equitable“ dankt ihm Leibniz dafür im Briefe vom 9. Oktober 1687. 
Im September erwiderte Leibniz auf Catelans fortwährende Angriffe; 
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aber er hatte der Wortkämpfe genug und legte dem Abbe ein geometrisch- 
mechanisches Problem vor: die Curve zu finden, in welcher ein schwerer 
Körper so fällt, dafs er in gleichen Zeiträumen der Horizontalebene um 
einen gleichen senkrechten Abstand sich nähert. Dies erzählt Leibniz im 
Briefe vom 14. Januar 1688 Arnauld. Er sagt: „Afin de dire quelque 
chose d’util, jai propose um probleme!) ... qui est de trowver une ligne que 
jappelle isochrone, dans laquelle le corps pesant descend wniformement et 
approche, egalement de lhorison en temps egaux, non obstant lV’acceleration 
qui luy est imprime, que je recompense par le changement continuel de Vin- 
clination ... . Mon dessin etoit d’excercer um pew M. VAbbee ou ses amis 
et de leur faire experimenter si lanalyse ordinaire va aussi loin quwon 
s’imagine. Mais M. Huygens a juge ce probleme digne de le resoudre lwi- 
meme. Aussi laurions-nous peut etre attendu longtemps de la part de 
M. V’Abbee. Nous verrons ce quül en dira ... Il est vraye que lorsqu’on 
scait une fois la nature de la ligne que M. Huygens a publice, le reste 
s’acheve par lVanalyse ordinaire. Mais sans cela la chose est difficile. Car 
la converse des tangentes ou data tangentium proprietate invenire lineam (oü 
se reduit ce probleme propose) est une question dont M. des Cartes luy meme 
a avoue dams ses lettres n’estre pas maistre. Car le plus souwvent elle 
monte aux transcendentes (comme je l’appelle) qui sont de nul degre, et quand 
elle s’abbaisse aux courbes d’un certain degre (comme il arrive icy) un ana- 
Iyste ordinaire aura de la peine 4 le reconmoistre“ Es war dies eine um- 
gekehrte Tangentenaufgabe.e Das erste Problem dieser Art war die 
Debeaunesche Aufgabe gewesen, die Leibniz 1675 löste und 1684 am 
Schluls seines Aufsatzes „Nova methodus‘“ veröffentlicht hatte. Im April 
1689 in den A. E. gab Leibniz die eigene Lösung seines Isochronen- 
problems. In dem Briefe, der uns soeben beschäftigt hat, kommt Leibniz 
noch auf seine Characteristica generalis; er erzählt, er habe hübsche Re- 
sultate „jJay des definitions, axiomes, theoremes et problemes fort remar- 
quables de la coincidence, de la determination (ou de unico), de la similitude 
de la relation en general, de la pwissance ow cause, de la substance, et par 
tout je procede par lettres d’une maniere precise et rigoureuse, comme dans 
Valgebre‘‘ Er möchte von Arnauld wissen, wie man wohl diese Ergeb- 
nisse an die Wahrscheinlichkeitsrechnung anschlielsen könne. „Mais com- 
ment (me dires vous) peut on appliquer ce calcul aux matieres conjecturales ? 
Je reponds que c’esi comme Messieurs Pascal, Huygens et d’autres on donne 
des demonstrations de alea. Car on peut determiner le plus probable et le 
plus sur autant qw'il est possible de connoistre ex datis““ In dem schon 


1) Der Text in der Gesamtausgabe von Arnaulds Werken weicht von 
Grotefends Ausgabe unwesentlich ab. 
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erwähnten wichtigen Briefe aus Venedig, dem letzten, bespricht Leibniz 
seine Theorie der Planetenbewegung, die er in den A. E. 1689 in der Ab- 
handlung: „Tentamen de motwum coelestium causis“ niedergelegt hat. Hier 
in dem Briefe an Arnauld sagt er darüber: 

„Il y a deja quelgue tems que j’ai publid dams les Actes de Leipsie un 
essai pour trowver les causes physiqwes des mouvemens des astres. Je pose pour 
fondement que tout mouvement d’un solide dans le fluide, qwi se fait en ligne 
courbe ou dont la velocite est continuellement diforme, vient du mowvement du 
flwide meme. D’oü je tire cette consequence, que les astres ont des orbes defe- 
rens, mais flwide. J’ai demontrd une proposition importante generale, que 
tout corps qui se meut d’une circulation harmonique (c’est-a-dire en sorte que 
les distances du centre elant en progression arithmetigue, les velocites soient en 
progression harmonique, ou reciproques aux distances) et qw a de plus un 
mouvement paracentrique, c’est-a-dire de gravitde ow de levite a legard du 
meme centre (quelgue loi que garde cette attraction ow repulsion) a les aires 
necessairement comme les tems, de la maniere que Kepler l’a observee dans 
les planetes. Puwis considerant ex observatiombus que ce mouvement est ellip- 
tique, je trouwve que le corps dw mouvement paracentrigue, lequel jomt a la 
circulation harmonigque decrit des ellipses, doit etre tel que les gravilations 
soient reciproguement comme les quarres des distances, c’est d dire comme 
les illuminations ex sole.“ 

Leibniz leitet die Bewegung der Planeten aus der Kreisbewegung des 
umgebenden Mediums ab und gelangt zu den Keplerischen Ellipsen und zu 
Newtons Gesetz. Auch der letzte Passus des Briefes ist mathematischer Natur: 

„Je ne vous dirai rien de mon calcul des inceremens ou differences, par 
lequel je donne les touchantes sans lever les irrationalites et fractions, lors 
meme que Vinconnue y est enveloppee, el jassuettis les quadratures et pro- 
blemes trancendans a lVanalyse. Et je ne parleraw pas non plus d’une ana- 
Iyse toute nouwvelle, propre a la geometrie, et differente entierement de lalgebre; 
et moims encore de quelgques autres choses, dont je n’aw pas encore ew le 
tems de donner des essais, que je sowhaiterois de powvoir toutes expliquer 
en peu de mots pour en avoir votre sentiment, qui me serviroit infiniment 
si vous aviez autamt de loisir que j’ai de deference pour votre jugement.“ 

Wir haben diese Stelle, wie auch hinsichtlich des philosophischen Teils 
schon bemerkt wurde, als eine kurze Rekapitulation der früheren Bemer- 
kungen aufzufassen. Alle diese fortlaufenden Berichte Leibniz’ über seine 
Resultate auf mathematischem Gebiete liefern den unumstöfslichen Beweis, 
dafs er im Verkehr mit Arnauld in Paris sich die Überzeugung gebildet 
hatte, dafs dieser auch für die Fragen der höheren Mathematik volles 
Verständnis und eine geschätzte Beurteilungsfähigkeit besessen hat. Einen 
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wichtigen Beleg hierfür bildet auch die Thatsache, dafs Arnauld zu den 
Personen gehörte, welche von Huygens ein Dedikationsexemplar!) seines 
berühmten Werkes: Horologium oseillatorium sive de motw pendulorum ad 
horologia aptato demonstrationes geometricae, Parisiis F. Muguet 1673 fol. 
erhielten; wie wichtig diese Gabe für Leibniz wurde, erzählt uns M. Cantor 
in seinen „Vorlesungen“ Bd. III S. 74. — Auch auf philosophischem Ter- 
rain ist Arnauld später mit Huygens in Berührung gekommen. Der 
berühmte Physiker hatte 1692 einen philosophischen Versuch verfaflst „De 
veritate aeterna, sapientia et justitia aeterna“. Dagegen schrieb Arnauld 
eine Dissertation „Bipartite“, die wiederum von einem Benediktinerpater 
Lami, der auch gegen Spinoza und Leibniz die Feder führte, angegriffen 
wurde. Gegen ihn wandte sich Arnauld mit seiner Schrift „Aegles du 
bon sens . .. . pour bien juger des Ecrits polemiques dans des matieres de 
Seiences“ 1693. 

Wir haben jetzt wieder auf Arnaulds äufsere Schicksale zurückzu- 
greifen. Nachdem seine Rehabitilation durch den Frieden Clemens’ IX. 
im Jahre 1669 erfolgt war, machte Arnauld mehrere Reisen, schlofs 
Freundschaft mit dem Dichter Boileau, dessen Satiren er in einer kleinen 
Schrift verteidigte, worüber dieser so entzückt war, dafs er ihm folgende 
Verse widmete, die zugleich seine (Boileaus) Grabschrift bilden sollten: 

Arnauld le grand Arnauld fit mon apologie 

Sur mon tombeau futuwr mes vers, pour lVenoncer, 

Coures en lettres d’or de ce pas vous placer! 
und versöhnte sich mit Racine, dem berühmten Schüler von Port royal, 
mit dem er sich wegen der „Phaedra“ überworfen hatte. Aber seine alten 
Feinde liefsen nicht nach, ihn bei Hofe zu verdächtigen, wie sogar nach 
seinem Tode die Jesuiten noch bewirkt haben sollen, dafs Arnaulds und 
Pascals Porträts und Elogien aus dem Werke M. Perraults: „Les 
hommes illustres qui ont paru en France pendant ce Siecle, avec leurs por- 
traits au naturel‘‘ Paris 1696 fol. vom Verleger entfernt werden mulsten, 
worauf man das Wort des Tacitus anwandte: „Praefulgebant eo ipso, 
quod effigies eorum non visebantur.“ 

Arnauld empfing in seiner Wohnung in dem Faubourg Saint-Jaques 
oft Besuche seiner zahlreichen Freunde, und so wurde es seinen Wider- 
sachern leicht, den Glauben zu erwecken, dafs er Konspirationen der Jan- 
senisten gegen den König anzetteln wolle. Als seine mächtigen Gönner, 
wie der Herzog und die Herzogin von Longueville, gestorben waren, legte 


1) Chr. Huygens, Oeuwvres completes, Publiees par la Societe Hollandaise des 
Seiences, la Haye 1888 — Tom. VI. 8. 321 in einer Fufsnote, welche Huygens’ 
Adversaria (Notizbücher) entstammt. 
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man Arnauld nahe, Paris zu verlassen. So mufste er 1679 ins Exil 
gehen. Die gastlichen Niederlande nahmen ihn auf; hier lebte er zunächst 
in Fontenay-aux-Roses und dann in Mons in Flandern. Hier in seinem 
niederländischen Refugium entstanden die Schriften, welche bezeichnend 


sind für 


Arnaulds antagonistisches Verhalten gegen Malebranche und den 
Occasionalismus. | 


Es ist bekannt, wie Malebranche, der berühmte „Auteur de la 
recherche de la verite‘“‘, das Cartesianische System auf dem Wege zu Spinoza 
konsequent weiter gebildet hat. Wir beabsichtigen hier nicht, eine ein- 
gehende Darstellung seiner Lehren zu geben, sondern rufen nur die charak- 
teristischen Sätze in Erinnerung, indem wir Kuno Fischers vollendete 
Interpretation im II. Bande seiner „Geschichte der neueren. Philosophie“ zu- 
grunde legen. Malebranche bejaht die Substantialität der Ausdehnung, 
aber deren Modifikationen, die Körper, sind an sich absolut unwirksam; 
seine Lehre ist „gewisserma/sen die Mortifikation der Materie“. Die Körper 
sind nicht Ursache der Wirksamkeit, sondern sie sind nur Instrumente, 
nur zufällige, occasionale Ursache. Es giebt nur eine wahrhafte Ursache: 
das ist Gott. ,„Das Universum ist in Gott, aber nicht Gott im Universum“, 
so grenzt Malebranche sein System gegen Spinoza ab. Gott ist der 
Urheber sowohl der Ruhe als der Bewegung in der Körperwelt. Die Welt 
ist gesetzmälsig, weil der göttliche Wille beharrt und konstant ist. Die 
Gotteserkenntnis ist unter allen Einsichten die klarste und deutlichste; 
unsere Selbsterkenntnis hat den Charakter unmittelbarer Gewilsheit, aber 
die Natur des Geistes ist nicht so evident, wie die des Körpers — hier tritt 
Malebranche in Gegensatz zu Descartes —, daher ist die Mathematik 
klarer als die Psychologie. Wären Seele und Körper in gleichem Grade 
erkennbar, ‚so mü/ste man aus der denkenden Natur mit derselben Leichtig- 
keit und Klarheit die Farben und Töne herleiten können, als aus der aus- 
gedehnten die Figuren des Dreiecks, des Quadrats u. s. f.“ Die Körper 
können nur durch Ideen erkannt werden. Die Ideen aber — das Problem 
ihres Ursprungs im menschlichen Geiste wird nach allen Seiten und Mög- 
lichkeiten von Malebranche eingehend erörtert — sind und bleiben nur 
in Gott. Die Erkenntnis der Dinge ist aber nur möglich durch die Ideen, 
also sehen wir die Dinge in Gott. Die Ideen der einzelnen Körper sind 
nur Modifikationen der Idee der Ausdehnung, diese Idee der Ausdehnung 
ist Malebranches intelligible Ausdehnung, der Archetyp der Körperwelt. 
Diese allgemeinste Idee ist Objekt der „allgemeinen Vernunft“, d.h. sie wird 
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von allen Geistern gleich geschaut, und die „allgemeine Vernunft“ ist die 
göttliche, Gott ist der Ort der Geister, und er schaut in sich die intelli- 
gible Ausdehnung, welche die Ideen der Körper in sich schliefst, d. h. wir 
sehen die Dinge in Gott. Malebranches Lehre neigt schon stark zum 
Pantheismus, ja ‚sie geht, wenn man den Unbegriff der intelligiblen Aus- 
dehnung eliminiert, restlos in den Spinozismus auf. Das fühlte Arnaulds 
feiner metaphysischer Instinkt. Er beschlofs also, Malebranches von 
seinem (Arnaulds) Standpunkt verderblich erscheinenden Spekulationen 
planmäfsig zu bekämpfen. Arnauld und Malebranche waren, ehe jener 
langdauernde litterarische Streit ausbrach, persönlich sehr befreundet. 
Malebranche hatte sich das unerreichbare Ziel gesteckt, Religion und 
Philosophie seiner Zeit in einem „Traite de la nature et de la gräce“ zu ver- 
söhnen. Darüber wünschte er Arnaulds Ansicht zu hören und man ver- 
anlalste 1678 eine Zusammenkunft beim Marquis von RKoney. März 1680 
erhielt er einen Brief von Malebranche, worin dieser eine Schrift an- 
kündigte über die vor zwei Jahren besprochenen Gegenstände. Arnauld 
verschob die Antwort und erfuhr unterdessen, dafs der Druck im Werk sei. 
Arnaulds erster Gedanke war, denselben zu hintertreiben, um seinem 
Freunde einen Dienst zu erweisen und jenen abzuhalten, Dinge zu ver- 
öffentlichen, von deren Unrichtigkeit er persönlich überzeugt war. Aber 
das Buch erschien trotz seiner Bemühungen. Er griff also zur Feder, 
nachdem er Malebranche seine Absicht mitgeteilt, und jener gegen 
eine Kritik nichts einzuwenden hatte, und zwar wollte er zuerst den 
philosophischen Teil, Malebranches Ideenlehre, entkräften. Unter Ar- 
naulds Händen wuchsen seine Entwürfe zu dem Buche aus: „Des vraies 
et des fausses idees“. Obwohl die Einwürfe in rücksichtsvollem Tone eines 
Freundes vorgetragen waren, veranlafsten sie in dem Briefe vom 15. Januar 
1684 eine leidenschaftliche Entgegnung Malebranches, worin dieser Ar- 
nauld vorwarf, dafs ihm die Sucht, vor seinen Anhängern zu glänzen, 
mehr gelte als die Liebe zur Wahrheit. Die nochmalige Entwickelung der 
occasionalistischen Ansichten war in elegantem Stil verführerisch dargestellt 
und liefs die starke Dunkelheit vieler Punkte übersehen. Dies war die 
Einleitung zu dem Streite zweier Geistesheroen, an dem die ganze gebildete 
Welt das gröfste Interesse nahm. Denn Malebranche und Arnauld 
galten für die ersten lebenden Philosophen Frankreichs. Malebranche 
hatte sich durch sein eingangs erwähntes Hauptwerk als feiner Meta- 
physiker und glänzender Schriftsteller gezeigt und Arnauld war ein durch 
vierzig Jahre erprobter Geisteskämpfer; die Verfolgungen, die er damals 
erduldete, hatten ihn mit dem Glorienschein eines Märtyrers seiner Sache 
umgeben. Malebranche warf seinem Gegner vor, er sei nicht mehr im- 
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stande, seine Ansichten zu verstehen. Selbst Anhänger des Occasionalismus 
aber sahen sich gezwungen anders zu urteilen und weit entfernt, einen 
durch lange Arbeit erschöpften Geist in ihm zu finden, konnten sie nicht 
umhin, dieselbe Kraft und Behandlungsart der Materie bei ihm wieder- 
zuerkennen, die man von jeher an ihm bewundert hatte Malebranche 
selbst konnte es sich nicht verhehlen; er sagte entschuldigend, er kämpfe 
gegen zwei mächtige Gegner, gegen Arnauld und dessen Ruf, und letzterer 
sei für ihn das Gespenst, das er nicht zu fassen vermöge und das jenem 
im Voraus zum Siege verhelfe. Im Jahre 1684 erschien Arnaulds Er- 
widerung auf Malebranches Brief unter dem Titel: „Defense de M. Ar- 
nauld etc. contre la reponse aw livre des vraies et des fausses idees“. Im 
dieser schlug nun auch er einen schärferen Ton an. „Der hauptsächlichste 
Streitpunkt zwischen Malebranche und Arnauld betraf die Lehre von der 
göttlichen Vorsehung und Gnade, von der wunbedingten, in jeder einzelnen 
Begebenheit wirksamen Prädestination, von der grumdlosen göttlichen Willens- 
freiheit, die durch keinerlei Notwendigkeit und anderweitige Freiheit (mensch- 
liche Willensumabhängigkeit) zu binden sei oder eingeschränkt werden dürfe. 
Für Arnauld giebt es keine Anerkennung einer Notwendigkeit in Gott, jeder 
Versuch einer Theodicee, jede optimistische Weltansicht, welche den göttlichen 
Willen für verpflichtet hält, die vollkommenste und beste Welt zu schaffen, 
erschien ihm als ein naturalistischer, dem christlichen Glauben widersprechen- 
der Zug“ (Kuno Fischer). Arnauld bekämpfte mit einem Wort: „la pre- 
tention, qwon ne peut voir les corps que dans l’etendue intelligible; que ce 
qwenseignoit S. Augustin, qwon voit en Dieu les verites eternelles et im- 
mutables, etoit plus different que le jour ne Vest de la nwit de cette monstreuse 
philosophie de la vue dw soleil, d’un cheval, d’un arbre dans une etendue 
intelligible qw’on pretend etre Dieu.“ (In der Schrift gegen Huygens.) Nach- 
einander erfolgten von Seiten Arnaulds die „Reflexions philosophiques et 
theologiques“, welche 1685 und 1686 in drei Bändchen in Duodez erschienen, 
dann (im ganzen neun, zuerst sieben, dann noch zwei weitere) Lettres de 
M. Arnauld, Docteur de Sorbonne, au Reverend P. Malebranche, Pretre de 
Voratoire, sur les idees generales, la gräce et l’etendue intelligible. Besonders 
die sieben ersten Briefe galten als ein Meisterwerk und wurden viel bewundert. 
In den beiden späteren sucht Arnauld nachzuweisen, dafs Malebranche 
seine Ansicht von der etendue intelligibile nicht aufrecht erhalten könne, 
ohne Gott materiell zu machen. Jede der aufgezählten Schriften veranlalste 
eine heftige Gegenschrift Malebranches, welche alle wieder Verteidigungen 
seiner Ansichten oft in denselben Worten brachten, und worin er nicht auf- 
hörte, Arnaulds Loyalität anzuzweifeln. Die Einmischung Bayles, des 
Herausgebers der „Nouvelles de la republique des lettres“, veranlalste eine 
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Replik Arnaulds „Avis sur le pretendu bonheur des plaisirs de sens“ und 
eine längere Duplik Bayles im Dezemberheft genannter Zeitschrift 1685. 

Für den Mathematiker interessant ist, dafs Malebranche im Verlauf 
der philosophischen Fehde Arnauld verspottete, dafs dieser über Geometrie 
geschrieben habe: „sans avoir d’idee de l’objet unique de cetie science, qui n’en 
avoit point d’autre que l’etendue intelligible“ (nach Malebranche). Arnauld 
erwiderte bescheiden: „que le P. Malebranche n’avait pas toujours 
parle de meme sur sa Feometrie, puisqu’il y avoit renvoyed dans 
sa "Recherche de la verite’ pour y apprendre cette science“ Er 
fährt weiter fort: „que sa Geometrie devoit avoir pour objet non 
l’etendue intelligible, mais l’etendue divisible et mobile, que dail- 
leurs, nee layant compose que par forme de divertissement, il n’avoit 
point eu un dessin si releve que de faire une Geometrie Theologique et 
divine, comme elle lauroit ete, si elle avoit eu Dieu ou l’etendue itelligible 
pour lobjet‘“ (Defense de M. Arnauld contre la Repligue au livre des 
vraies et des fausses Idees V. Part. XI. Exemple a la fin.) Wirklich hatte 
Malebranche einst in seinem Hauptwerke Arnaulds Lehrbuch zum Stu- 
dium der Geometrie, die von Malebranche sehr hoch geschätzt wurde, 
empfohlen. Die Antwort Arnaulds ist eine beifsende Satyre gegen Male- 
branches etendue intelligible, ein Zug, der überhaupt Arnaulds Polemik 
oft durchweht. 

Der Streit war schon mehrere Jahre beigelegt, als Regis, Mitglied 
der Akademie der Wissenschaften, Malebranche wegen dreier Lehren 
seines Systems angriff, nämlich hinsichtlich seiner Ideenlehre, des sinnlichen 
Vergnügens und seiner sittlichen Würdigung und wegen dessen Ansicht 
über die sichtbare Gröfse der Gegenstände, eine optische Frage, in welcher 
Malebranche die Auffassung Descartes’ acceptiert und weiter entwickelt 
hatte. Regis verwies hinsichtlich der beiden ersten Punkte auf Arnauld, 
der Malebranches Meinung glänzend widerlegt habe. Der vielgeplagte 
Malebranche antwortete in einem offenen Briefe im Märzheft des „Journal 
des Scavans“, es sei weder seine Sache, noch aber die des Regis, zu ent- 
scheiden, ob wirklich Arnauld in jenem Streite die Oberhand behalten 
habe, da sie beide nicht unparteiisch seien und deshalb nicht objektiv ur- 
teilen könnten. Er führe gegen Arnauld den hl. Augustin ins Feld, 
welcher in seinen Werken mit ihm (Malebranche) übereinstimme. Jetzt 
trat auch Arnauld wieder hervor; er erwiderte in zwei Briefen, welche im 
„Journal des Scavans“ erschienen (Juni und Juli 1694). Bald nach seinem 
zweiten Briefe bekam Arnauld eine Antwort Malebranches gegen Regis 
zu Gesicht; er zögerte nicht, sich in einem dritten Briefe noch ausführ- 
licher zu äufsern, worin er sagt, dafs er hinsichtlich der erkenntnistheore- 
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tischen und moralischen Frage mit Regis übereinstimme, inbezug auf das 
optische Problem aber immer der Ansicht Malebranches gewesen und 
durch die Erklärungen, welche jener in seiner „Recherche de la verite“ über 
den Gegenstand gäbe, noch wesentlich darin bestärkt worden sei. Male- 
branches Erregung wurde hierdurch nicht beschwichtigt, er liefs seiner- 
seits noch zwei weitere Briefe im „Journal des Scavans“ drucken, der erste 
vom 1., der zweite vom 7. Juli. Arnauld setzte ihm einen vierten Brief 
entgegen, welcher vom 25. Juli datiert ist. Es war die. letzte Äufserung 
Arnaulds in dem langen Federkriege. Am 8. August 1694 starb Ar- 
nauld zu Brüssel, nach andern in einem Dorfe unweit Lüttich. Male- 
branche konnte es sich nicht versagen, 1704 nochmals eine Antwort auf 
den dritten und vierten Brief zu veröffentlichen, welche ihm erst fünf Jahre 
nach dem Tode des Verfassers zu Gesicht gekommen seien; er behauptete 
darin, dafs jene vier Briefe, welche unter dem Namen Arnaulds gegen 
ihn veröffentlicht worden seien, gar nicht von jenem herrührten. 

Arnauld hatte sich bis in sein hohes Alter — er wurde zweiundachtzig 
Jahre alt — seine Geistesfrische bewahrt. Am 18. November 1680 schreibt 
Huygens an Leibniz: „Mr. Arnaut (so schreibt Huygens den Namen 
immer) est en ce pays, ou fort peu loin. C’est une merveille que cet esprit, 
qui ne se sent pas de la vieillesse“ (Gerhardt, der Briefwechsel Gottfried 
Wilhelm Leibniz’ mit Mathematikern Bd. I S. 616). Ebenda äufsert sich 
Leibniz gegen Tschirnhaus über jenen Streit und über Malebranche: 
„Je m’etonne que Messieurs Arnaud et Malebranche, qui estoient si bons 
amis, quand j’estois a Paris, eeriwent maintenant Uum contre lautre; je n’ai 
pas encore lü leurs ecerits opposes, mais autant que je puis juger par lewrs 
autres owvrages, le Pere Malebranche a beaucoup d’esprit, mais Mons. 
Arnaud eerit avec plus de jugement. Il y a quantite de jolies pensees dams 
la Recherche de la verite, mais il s’en faut beaucoup que lauteur ait pene- 
tre bien avant dans lanalyse et generalement dans Vart d’inventer, et je ne 
pouvois m’empecher de rire quand je voyois, qu’ü croit U Algebre la premiere 
et la plus sublime des sciences, et que la veritE m’est qwun rapport d’egalite 
et d’inegalite, que U’Arithmetigue ei VAlgebre sont les seuls sciences qui don- 
nent a lesprit toute la perfection et toute l’estendue dont il est capable, enfin 
que VArithmetique et VAlgebre sont ensemble la veritable Logique. Et ce- 
pendant je ne voy pas que luy meme ait grande conmoissance de l’Algebre. 
Les louanges qu'ül donme a l’Algebre, se devroient donner üd la Symbo- 
lique en general dont VAlgebre n’est quun echantillon asses particulier et 
asses borne,“ | 

Nachdem wir Arnaulds Leben geschildert und seinen geistigen Ver- 
kehr mit den grofsen Philosophen der Zeit entwickelt haben, wobei wir 
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auch speziell den mathematischen Gegenständen in den Beziehungen zu 
Leibniz erhöhte Aufmerksamkeiten zuwandten und das Urteil jener Männer 
über Arnaulds mathematische Qualitäten kennen lernten, wenden wir uns 
jetzt in dem zweiten Teile vorliegender Arbeit zur Besprechung von Ar- 
naulds eigenen litterarischen Produktionen und deren Bedeutung im Gebiete 
der mathematischen Wissenschaften. 

Für die äufseren Lebensdaten der Biographie Arnaulds haben wir 
benützt: 

1) (Quesnel), Histoire abregee de la vie et des owvrages de Mons. Ar- 
nauld. A Cologne, chez Nicolas Schouten. MDCLXXXXV, mit Portrait 
Arnaulds. 

2) I. M. Schröckh, Arnauld, A., Doktor der Sorbonne, Leipzig (in 
I. M. Schröckhs Lebensbeschreibung berühmter Männer. Leipzig, 2 Bde. 
Re: 

3) Höfer, Nowvelle biographie generale. Paris 1855—66. 46 vols. 
Artikel: Arnauld, Antoine. 

4) Saint-Beuve, Port-Royal, Tom. I. 2 ed. Paris 1860. 


Sammlung der Werke. 


Die Werke Arnaulds wurden 84 Jahre nach seinem Tode in einer 
monumentalen Gesamtausgabe vereinigt. Nachdem schon im Jahre 1759 
ein Prospekt veröffentlicht worden war, stellte der Tod des Papstes 
Benedikt XIV. das Unternehmen in Frage, da unter seinem Nachfolger 
Clemens XIII. ein Systemwechsel eintrat. Erst 1774 konnte man daran 
denken, mit einem neuen Prospekte hervorzutreten; die nun rasch nach- 
einander veröffentlichte Ausgabe umfalst 42 Bände und erschien unter dem 
Titel: Oewvres de Messire Antoine Arnauld Docteur de la Maison et So- 
ciete de Sorbonne. A Paris et se vend d Lausanne chez Sigismond d’Arney 
et Compagnie. 

Die Werke sind eingeteilt in acht Klassen; die ersten vier Bände 
enthalten: 

I. die Briefe vom Jahr 1637 —1676, 


TR 100721687, 
U 1 6RT 1694; 
IV. ” ” ” „ 1694, 


sowie ein Supplement, enthaltend die Briefe, welche sich während der 
Herausgabe noch vorfanden, ferner eine Appendix, enthaltend diejenigen, 
zu welchen die Antworten fehlten, darunter die Leibniz’; erstmals waren 
die Briefe 1727 (der letzte Band 1743) gesammelt in neun Duodezbänd- 
chen erschienen, ohne die neun Briefe an Malebranche. 
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Die ersten sechs Klassen, Bd. V—XXXVII, umfassen die theologischen 
Schriften, die siebente bilden die philosophischen mit Bd. XXXVILH, XXXIX 
und XL. In der achten Klasse sind die Werke aus den übrigen Wissen- 
schaften vereinigt; wir heben hervor: in Bd. XLI die Logik Arnaulds 
„La logique ou Vart de penser“, in Bd. XLII die „Nouveaux Elemens de 
Geometrie“. 


Zweites Kapitel. 


Besprechung von Arnaulds mathematischen Arbeiten 
und deren Bedeutung. 


Wir beginnen in chronologischer Reihenfolge mit Arnaulds mathe- 
matischen Thesen und lassen deren Wortlaut hier folgen. Dieselben wurden, 
wie wir schon im ersten Teile ausführten, am 25. Juli 1641 vor der Sor- 
bonne verteidigt. 


Ex Mathematicis. 


I. Male profecto de Philosophia meritus, qui ab illius studio mathemati- 
cum pulwerem 2 eiecit. Obscuritas, quae multos deterret, saepe non doctrinae, 
sed Doctoris. Nec immerito Ptolemaeus Rex ab Euclide postulavit compen- 
diariam magis ad geometriam viam, quam eius. Elementorum. Vera quidem 
lic omnmia, sed ordine praepostero plerumgque tradita. Res per se clarissimae 
nimio demonstrandi studio obscuriores reddilae. Inmmumera non aliumde Ppro- 
bata, quam ab impossibili, quod Ermuormumov non est. Probationes demique 
fere ommes extirinsecus adductae non ex natura figurarum. 

II. Rectam datae rectae aegualem describere non problematis locum 
habere debet, sed postulati. Omissum in Elementis angulorum aequalium 
axıoma infinitam obscuritatem peperit. Angulorum ad basim aequalitas in 
triangulo aequieruro vitiose admodum ab KEuclide vel Theone demonstratur. 
Quod in 16. et 17. Prop. lib. I traditur ab Histerologia non potest excusari. 
Duo trianguli latera reliquo esse maiora, notius per se est quam KEuchdis 
demonstratione. Quod aequalis altitudinis et basis parallelogramma sint . 
aequalia, sine wllıs triangulis et trapeziüs, ex sola parallelogrammi natura 


1) pulvis mathematicus der grüne Glasstaub oder Sand, worin die antiken 
Mathematiker mit einem Stäbchen ihre Figuren zeichneten, daher fig. für die 
Wissenschaft selbst auch pulvis eruditus an mehreren klassischen Stellen, vel. 
Heinichen, Lat. Wörterbuch Art. pulvis. 
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demonstrari potest. Nullus est angulus contactus; et rectus est angulus 
semieirculi. 

III. Astronomia geometriae soboles revolutionum coelestium leges, munda- 
norumque corporum situm et ordinem contemplatur. Ut perfecta sit, non 
solius calculi, sed etiam naturae lactionem habere debet. Systema Ptolemai- 
cum undique vitium facit. Si lunam excipias errorum omnium sol centrum 
est. Circa terram volvitur luna sphaerica, opaca, et prorsus obscura. Laevem 
et perfecte politam non esse, sed scaprosa admodum et aspera superficie non 
modo telescopium ostendit, sed etiam opticae rationes evincunt. 

IV. Quod terram in mundi centro immotam stare credamus, magis 
auctoritati quam rationi debemus. Nullis siqwidem hactenus argwmentis vel 
astronomicis vel physicis immobilitas terrae demonstrata est. Vana sunt 
praesertim, quae vulgo desumi solent a motu gravium ad perpendieulum 
cadentium: inamis etiam metus ne per terrestrem vertiginem aedificia cor- 
ruerent, ne aves nidos suos repetere non possent. Non minus terra lumam 
ulustrat quam luna terram; et eadem, eiusdemque periodi, phasium in utraque 
varietas. 

Es ist, um zunächst von den astronomischen Sätzen zu reden, ein 
ehrendes Zeichen von Arnaulds geistiger Freiheit und seiner durch nichts 
einzuschüchternden Liebe zur Wahrheit, dafs er, der junge Kleriker, hier 
zwar in vorsichtiger Form, aber in unverkennbarer Weise sich für das Koper- 
nikanische System entscheidet; denn der Satz „Quod terram in mundi centro 
immotam stare credamus, magis auctoritati debemus, quam rationi.  Nullis 
siquidem hactenus argumentis vel astronomicis vel physieis immobilitas terrae 
demonstrata est“ ist richtig betrachtet genau dasselbe wie Galileis „E pur 
si muove“'); und das im Jahre 1641, nachdem im Jahre 1633 erst Ga- 
lilei von der römischen Inquisition verurteilt worden war und dessen Lehre 
nicht einmal als Hypothese auftreten sollte, „guamvis hypothetice a se illam 
proponi simularet“. Descartes hatte sich bekanntlich (s. Kuno Fischer 
Bd. I 8. 207) die Herausgabe seines kosmologischen Werkes durch jenes 
Urteil verleiden lassen. Arnauld rügt offen die kindisch-lächerlichen Ein- 
würfe der Gegner, dafs durch die Bewegung der Erde die Häuser einstürzen 
mülsten oder die Vögel ihre Nester nicht mehr finden könnten. Auch im 
übrigen sind Arnaulds astronomische Ansichten ganz vernünftig. 

Die mathematischen Sätze beginnen mit einem Hinweis auf die Wichtig- 
keit mathematischer Schulung; sollte sich die Spitze des Wortes „Male pro- 


1) Der Ausspruch „EP pur si muove“ wurde von Galilei nicht gethan, son- 
dern von spätern Schriftstellern ihm in den Mund gelegt, bezeichnet aber sehr 
treffend Galileis Haltung. 

3 
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fecto de Philosophia meritus, qui ab illius studio mathematicum pulverem 
eiecit“ gegen Bacon richten, der die hohe Bedeutung der Mathematik in 
seinem System nicht zu würdigen verstand, sodals erst unter Hobbes’ Ein- 
fluls jenes Einströmen und die enge Verknüpfung des mathematischen Ele- 
ments mit den nach der Methode der Induktion betriebenen naturwissen- 
schaftlichen Forschungen stattfand, welche in Newton ihre höchste Blüte 
und Vollendung erreichte? Schon hier setzt Arnaulds Euklidkritik ein, 
welche in seinen folgenden mathematischen Schriften einen immer pronon- 
cierteren Charakter erhält und als positives Ergebnis unter Pascals direktem 
Einflufs sein geometrisches Hauptwerk entstehen läfst. Schon einmal, ein 
Jahrhundert früher, hatte ein Mann von „streitbarer Geistesveranlagung“, 
Petrus Ramus, in seinem Kampfe gegen die aristotelisch - scholastische 
Schule seine Angriffe gegen Euklid gerichtet. Aber die Zeit, welche ein 
wirklich neues und inhaltsvolles System der Elementargeometrie bringen 
sollte, war damals noch nicht gekommen. So blieb es von Seiten dieses 
Mannes bei unreifen Versuchen (vgl. 8. 40). Die reformatorische Stellung 
gegen den grolsen griechischen „Filementenschreiber“ prägt sich schon scharf 
in der kühn originalen Weise aus, in welcher Arnauld die bekannte Ant- 
wort Euklids auf die Frage des Ptolemaeus negiert: „Nec immerito 
Ptolemaeus Rex ab Euclide postulavit compendiariam magis ad Geo- 
metriam viam quam eius Elementorum‘“ Arnauld glaubt jenen geraden 
Pfad zu kennen. Wahr sind die Ergebnisse Euklids, aber eine natürliche, 
ungezwungene Architektonik des Gebäudes der Elementargeometrie erscheint 
unserm Autor unbedingt notwendig, und diese vermilst er bei dem Griechen. 
Dinge, welche an sich klar seien, also durch unmittelbare Anschauung ein- 
leuchteten, seien durch einen blinden Beweiseifer nur verdunkelt worden. 
Wenn M. Cantor in seinen „Vorlesungen“ Bd. I S. 209 sagt, „dafs die 
Alten sich der apagogischen Beweisführumg, dieser indirekten Methode der 
Zurückführung auf das Gegenteil (namentlich bei sogenannten Eshaustionen 
immer, wo nur die synthetische Hypothese des Unendlichkleinen als Ersatz 
gu dienen vermag), wenm auch nicht gerade überwiegend, doch viel häufiger 
als die modernen Geometer bedienten, ja da/s in neuerer Zeit die indirekten 
Beweise nicht beliebt sind“, so sehen wir hier, dafs Arnauld derjenige war, 
welcher wohl zum ersten Male dieser Abneigung klaren Ausdruck gegeben 
hat: Innumera non aliunde probata quam ab impossibili, quod Emiormuınov 
non est. „Der Grund liegt darin“, fährt M. Cantor |. c. erläuternd fort, 
„dafs bei aller zwingenden Strenge für den Verstand der indirekte Beweis 
der Einbildungskraft keine vollständige Befriedigung zu gewähren  »pflegt. 
Ungezügelt umherschweifend sucht sie noch immer dritte Fälle ausfindig zu 
machen, welche neben der Existenz von Nicht-D eine Koexistenz von D zu- 
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lassen, und nur schwer giebt sie sich gefangen, dafs wirklich die Einteilungs- 
teile des Einteilungsganzen vollständig erschöpft wurden, dafs wirklich zwei 
sich ausschlie/sende Thatsachen vorliegen, die nicht gleichzeitig gesetzt werden 
können“ Sodann beanstandet Arnauld, dafs Euklid seine Beweise viel- 
fach mit Hilfe fremder Bestandteile (extrinsecus), nicht aus der Natur der 
betreffenden Figur heraus führe. Im zweiten Absatz der Thesen wird die 
Kritik noch etwas weiter spezialisiert. Eine einer gegebenen gleiche Strecke 
abzutragen, müsse als Forderung, als Postulat eingeführt werden, da der 
Charakter einer Aufgabe, eines Problems hier nicht vorliege. Die Gleichheit 
der Winkel an der Basis eines gleichschenkligen Dreiecks werde von Euklid 
oder vielmehr Theon so gut wie fehlerhaft bewiesen. Arnauld denkt 
wohl hier an das nach seiner Ansicht vergessene Axiom über die Gleichheit 
zweier Winkel (2 als ein Rechter); zu den an sich evidenten Wahrheiten 
rechnet er den Satz, dals die Summe zweier Seiten im Dreieck gröfser ist 
als die dritte. Dahin gehört nach ihm auch der Satz von der Flächen- 
gleichheit von Parallelogrammen gleicher Höhe und Basis. Mit dem letzten 
Satze: „Nullus est angulus contactus, sed rectus est angulus semicirculi“ 
nimmt Arnauld Stellung zu einer wichtigen Frage, zu der über den Con- 
tingenzwinkel. Mit diesem gemischtlinigen Winkel, dem Winkel zwischen 
Tangente und Kreis, hat sich Euklid III 16 beschäftigt und daselbst be- 
wiesen, dafs dieser kleiner ist als irgend ein geradliniger spitzer Winkel. 
Die Bezeichnung angulus contingeneie tritt bei Jordanus Nemorarius im 
geometrischen Werke „De triangulis“ im dritten Buche auf. Von da an 
hat er die Mathematiker fortwährend beschäftigt. Wir finden den ÜCon- 
tingenzwinkel wieder bei Johannes Campanus erörtert, der Euklids 
Ansicht teilt. Ende des XVI. Jahrhunderts entbrannte über die Natur des 
Contingenzwinkels eine heftige Meinungsverschiedenheit. Der Franzose 
Jacques Peletier oder Peletarius hatte in seiner Euklidausgabe von 
1557 erklärt, der in Rede stehende Winkel sei gar nicht als Winkel zu 
betrachten; er sei ein Nichts, und der Winkel, welchen der Halbkreis mit 
dem Durchmesser bilde, sei von einem Rechten nicht im mindesten ver- 
schieden. Peletarius hatte in scharfsinniger Weise seine Ansicht durch- 
geführt. Ein Gegner fand sich in dem Jesuitenpater Clavius. Dieser 
sagte in der von ihm veranstalteten Ausgabe Euklids (III. Ausgabe 1591), 
dafs damit ein neues Ergebnis nicht erzielt worden sei, denn Euklid hätte 
eben dann einfach III 16 bewiesen, dafs das Nichts kleiner sei als ein 
spitzer Winkel. Vielmehr müsse man annehmen, dals der Contingenzwinkel 
wohl eine gewisse Grölse, ein Etwas sei, aber ein Winkel anderer Art als 
der geradlinige. Damit war aber der Streit nicht beendigt; es bildeten sich 


zwei förmliche Parteien. Der Ansicht Peletiers pflichteten in der Folge 
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die ersten Mathematiker bei. Vieta vertritt sie mit einer neuen Beweis- 
führung in seinem „Variorum de rebus mathematicis responsorum liber VILL“ 
Dort heifst der Contingenzwinkel cornicularis. John Wallis gab 1656 
eine Abhandlung heraus: „De angulo contactus et semicirculi tractatus“, 
worin er den Contingenzwinkel, einen non-angulum, ein non-quantum nennt. 
Dies veranlafste eine Entgegnung in der Cyclomathia des Leotaud (1662). 
Wir sehen aus dem Satze: „Nullus et angulus contactus, et rectus est an- 
gulus semicirculi“, dafs Arnauld dieselbe Überzeugung hat wie Peleta- 
rius, wie Vieta, wie Wallis. Die besprochenen Sätze sind zum grolsen 
Teile noch näher ausgeführt im IV. Abschnitt von Arnaulds Buch „La 
Logique ow L’Art de penser“, das wir schon im ersten Teile vorliegender 
Arbeit angekündigt und charakterisiert haben. Dieser IV. Abschnitt handelt 
von der Methode im allgemeinen und speziell von der der Geometer. In 
dem „Discours sur le dessin de cette Logiquwe“, welcher dem ganzen Buche 
vorausgeht, sagt der Verfasser, dafs er besonders im vierten Abschnitt eine 
kleine, bis dahin nicht gedruckte Schrift eines ausgezeichneten Geistes mit 
verarbeitet habe, die von jenem betitelt worden sei: „De lesprit geome- 
trique“; hier also in Arnaulds Logik von 1662 ist Pascals grölseres 
Fragment über die „Methode der geometrischen Beweisführung“ zuerst ge- 
nannt und der Inhalt veröffentlicht worden. Wir legen der Übersicht über 
den ganzen für die Geschichte der Mathematik bemerkenswerten IV. Ab- 
schnitt die erste, sehr seltene Ausgabe von 1662 zugrunde. Das erste 
Kapitel handelt von der analytischen und der synthetischen Methode. Ar- 
nauld beginnt mit der Definition der Methode im allgemeinen: „Es ist 
Methode: Die Kunst, eine Folge von Gedanken wohl anzuordnen, sei es um 
die Wahrheit zu entdecken, wenn wir noch micht im Besitz derselben sind, 
sei es um eine Wahrheit andern zu beweisen, wenn wir sie schon kennen“ 
Dem ersten Falle entspricht die analytische Methode, methode de resolution 
oder methode d’invention, dem zweiten die synthetische, methode de compo- 
sition oder methode de doctrine. Bei der analytischen setzt man voraus, 
dals das Gesuchte nicht vollständig bekannt ist, aber dals man darauf 
kommen kann, indem man die Angaben darüber ins einzelne prüft und 
das Ergebnis dieser Prüfung benützt, um zu dem Gesuchten zu gelangen. 
Bei beiden Methoden aber ist Grundregel, von dem Bekannteren zum 
weniger Bekannten fortzuschreiten; dieser stillschweigenden Annahme mufs 
sich jede wahre Methode fügen. Was aber die analytische von der synthe- 
tischen Methode unterscheidet, ist, dafs man zu bekannten Wahrheiten durch 
die eingehende Prüfung des Gegenstandes gelangt, und nicht wie bei der 
synthetischen gleich zu Anfang allgemeinere Wahrheiten etabliert, aus denen 
man die Wahrheit seines speziellen Objektes herleitet. Als treffendes Bei- 
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spiel wird die Genealogie einer Person durchgeführt. Hieraus ergiebt sich 
sehr einfach, wie die Geometer verfahren, wenn ihnen eine Frage vorgelest 
wird, deren Richtigkeit oder Unrichtigkeit im Falle eines Theorems, deren 
Möglichkeit oder Unmöglichkeit im Falle einer Aufgabe sie nicht kennen. 
Sie nehmen also an, die Sache sei so, wie behauptet wird; darauf ziehen 
sie die notwendigen Konsequenzen daraus und schliefsen, dafs die vorgelegte 
Behauptung richtig bezw. eine verlangte Aufgabe möglich ist, wenn unter 
diesen notwendigen Konsequenzen eine evidente Wahrheit sich befindet: 
wenn aber dieses Verfahren auf eine Absurdität oder Unmöglichkeit führt, 
so war jene erste Annahme von der Richtigheit falsch oder vielmehr der 
Satz ist unrichtig oder die betreffende Aufgabe ist unmöglich. Hatte der 
so eingeschlagene Weg ein positives Ergebnis, so gehen die Geometer beim 
Beweis eines Satzes oder der Möglichkeit einer Aufgabe von jener Wahrheit 
aus, zu der sie das analytische Entdeckungsverfahren geführt hatte, und 
liefern ihn durch die entgegengesetzte, die synthetische Methode. Die Auf- 
findung einer Wahrheit durch Analysis sei mehr Sache einer gewissen 
Urteilskraft und Geschicklichkeit, als bestimmter Regeln. Zur Vermeidung 
des Irrtums, so fährt Arnauld fort, leisteten aber jene vier von Des- 
cartes aufgestellten Regeln sehr gute Dienste: | 

1) Man solle nie etwas für wahr halten, an dem man diese Eigenschaft 
nicht evident erkennt, d. h, sich sorgfältig vor Überstürzung oder Vorurteil 
hüten und nwr solche Bestandteile in seine Urteile aufnehmen, die sich so 
klar dem Geiste darstellen, dafs man keinen Grund hat, daran zw zweifeln. 

2) Jede Schwierigkeit in so viele Parzellen auflösen, als überhaupt 
möglich oder doch zw ihrer Überwindung notwendig sind. 

3) Seine Gedanken in Ordnung so reihen, dafs man mit den einfachsten 
und leicht erkennbarsten Gegenständen beginnt und stufenweise zu den zu- 
sammengesetzteren aufsteigt, indem man selbst unter denjenigen eine Ordnung 
voraussetzt, welche auf den ersten Anschein sich nicht zwanglos zu folgen 
scheinen. 

4) Überall so vollständige Aufzählungen machen und so allgemeine 
Übersichten geben, da/s man sicher sein darf, nichts vergessen zu haben. 

Freilich stellen sich der Anwendung dieser Regeln vielfach Schwierig- 
keiten entgegen, aber ihre bestmöglichste Anwendung garantiert auch eine 
weitgehende Sicherheit bei der Erforschung der Wahrheit, soweit sie der 
Vernunft erkennbar ist. 

Im zweiten Kapitel wird nochmals speziell auf die synthetische Methode 
der Greometer eingegangen. Durch die Voranstellung allgemeinster und ein- 
fachster Wahrheiten vermeidet man Wiederholungen, die unfehlbar eintreten 
mülsten, wollte man die Arten vor der Gattung behandeln. Die geo- 
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metrische Methode ist die überzeugendste und sie befriedigt zugleich den 
Intellekt vollständig. Die Geometer wollen nur vollständig überzeugende 
Resultate zutage fördern und glauben dies durch Beobachtung der folgenden 
Regeln zu erreichen: 

1) Man lasse keinerlei Zweideutigkeit in den Bezeichnumgen bestehen 
(ne laisser aucune ambigwite dans les termes). 

2) Man stütze seine Überlegungen nur auf klare und evidente Prin- 
zipien, die von niemand. bestritten werden können (n’establier leurs raisonne- 
mens que sur des principes clairs et evidens); deshalb legen die Geometer 
vor allem ihre Axiome fest und verlangen, dafs man ihnen einräume, diese 
seien so klar, dafs sie durch Beweisversuche nur verdunkelt werden könnten. 

3) Man beweise alle seine Schlüsse demonstrativ (prowver demonstrative- 
ment toutes les conclusions qw'ils avancent), d. h. man bemütze dazw nur die 
ausgesprochenen Definitionen, die zugestandenen Prinzipien oder Axiome und 
die hieraus durch Denkkraft hergeleiteten Sätze, welche so braun wie die 
Axiome selbst für die weitere Beweisführung sind. 

Dieses sind die drei Hauptsätze; sie lassen sich weiter ausführen in fünf 
anderen. Es folgen die fünf positiven Vorschriften Pascals, die M. Cantor 
unter 2, 3, 5, 7, 8 in seinen „Vorlesungen“ Bd. II S. 682 wiedergegeben 
hat. Wir benützen zu ihrer Aussprache M. Cantors Übersetzung: 


Für die Definitionen. 
1) Man soll keinen dunkeln oder Zweifel Br Bengg Ausdruck ohne 
Definition lassen. 
2) Man soll bei den Definitionen nur solcher Wörter sich bedienen, welche 
entweder vollkommen bekannt sind oder vorher ihre Erklärung gefunden haben. 


Für die Axiome. 

3) Man soll als Axiome nur Dinge. aufstellen, die an sich vollkommen 
einleuchtend sind. 

Für die Beweise. 

4) Man soll jeden Satz beweisen, dem irgend Dunkelheit anhaftet, und 
als Beweismittel nur sehr einleuchtende Axiome oder vorher schon Bewiesenes 
bezw. Zugestandenes anwenden; bei Arnauld: 

4) Prower toutes les propositions un peu obscures, en n’employant & 
leur preuwve que les definitions qui auront precede, ou les axiomes qui auront 
este accordez, ou les propositions qui auront deja este demontrdes, ow la con- 
struction de la chose mesme dont il s’agira, lors quil y aura quelgue opera- 
tion ü faire. | 

5) Man soll fortwährend in Gedanken das Definierte durch seine Defi- 
nition ersetzen, um nicht vermöge des vielfachen Sinnes von Wörtern, die 
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innerhalb der Definitionen enger gefa/st würden, zu Irrtümern verleitet zu 
werden. 

Kap. HI ist den Definitionen gewidmet. Schon im ersten Abschnitt 
war mit Beziehung auf Pascal in Kap. X der Unterschied zwischen Verbal- 
definition (definition du nom, definitio nominis) und der Realdefinition (def- 
nition de la chose, definitio rei) klargestellt worden. Die Nominaldefinitionen 
sind willkürlich und unanfechtbar und deshalb kann eine solche Definition 
die Stelle eines Prinzips vertreten. Dagegen hat eine Realdefinition durch- 
aus den Charakter eines Theorems, das bewiesen werden mufs wie jeder 
Satz, und nur wenn jene an sich klar und evident ist, tritt sie als Axiom, 
als Prinzip auf. Natürlich müsse man dem Gegenstand einer Nominal- 
definition nicht ohne weiteres Realität zuschreiben. Sehr oft würden Real- 
definitionen aufgestellt, die sehr anfechtbar seien, von denen aber ihre 
Urheber durch Verwechslung glaubten, es seien Nominaldefinitionen, mithin 
Prinzipien, und man könne auf die Gegner derselben den Grundsatz, an- 
wenden: contra negantem principia non est disputandum, Deshalb sei es 
notwendig, gleichsam eine neue Sprache zu schaffen, indem man die ge- 
bräuchlichen Bezeichnungen ihrer Bedeutung ganz und gar entkleide. So 
könne man z. B. das Wort Parallelogramm, so paradox es klinge, für eine 
dreiseitige Figur gebrauchen, deren Winkelsumme zwei Rechten gleich sei, 
wenn man nur an der Bezeichnung konsequent festhalte, d. h. eine be- 
stimmte, wohlunterschiedene Idee eindeutig dadurch fixiere.. Wem fiele hier 
nicht Pascals souveräne Bezeichnung ‚„antobola“ für Ellipse ein, die in 
seinen Kegelschnittfragmenten wohl aus Gründen der Symmetrie mit hyper- 
bola und parabola durchgeführt ist? Durch vernachlässigte oder nicht ein- 
deutige Nominaldefinitionen bringen es viele sogenannte Philosophen zu- 
stande, mit Hilfe der klaren Idee einer Sache unklare und verworrene 
Seiten derselben Sache zu verfechten. Auch zur Abkürzung von langen 
Definitionssätzen dient eine Nominaldefinition, und dies ist ein nicht zu 
gering anzuschlagender Vorteil einer passend gewählten kurzen Bezeichnung 
gerade in geometrischen Abhandlungen. Diese Dinge werden im dritten 
Kapitel des vierten Abschnitts wieder aufgenommen, besprochen und mit 
speziellen historischen Beispielen belegt. So definiere Euklid den ebenen 
gradlinigen Winkel als: Zusammentreffen zweier geneigter Geraden in der- 
selben Ebene (La ‚rencontre de deux lignes droites inclinees sur um mesme 
plan). Gegen diese Nominaldefinition an sich könne man ja nichts ein- 
wenden; aber Euklid hat im Verlaufe nicht daran festgehalten, sondern 
ist in die natürliche Konzeption des Winkels zurückgefallen. Durch Sub- 
stitution des Definierten an Stelle der Definition ergeben sich daher 
mancherlei Absurditäten und Inkonvenienzen. Wenn man einen Winkel 
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halbiere, so werde nicht das „Zusammentreffen zweier Geraden“ halbiert. 
Auch hätte dieses keine Schenkel und keine Basis, sondern alle diese Eigen- 
schaften kämen dem eingeschlossenen ebenen Winkelraum zu. Euklid sei 
wohl abgeschreckt worden, den ebenen Winkelraum einzuführen dadurch, 
dafs dieser gröfser oder kleiner sein könne, ohne dafs der Winkel selbst 
sich ändere. Gebrauche man dagegen folgende Definition: Der Winkel ist 
ein zwischen zwei sich schneidenden Geraden liegender Flächenraum, wunbe- 
grenzt hinsichtlich der Dimension, welche der Länge der Geraden entspricht, 
und begrenzt in Bezug auf die zweite Dimension durch den proportionalen 
Teil des Umfangs eines Kreises, dessen Mittelpunkt mit dem Schnittpunkt 
jener beiden Geraden zusammenfällt, so sei diese Definition so hübsch und 
reinlich, dafs sie zugleich als Nominal- und Realdefinition gelten könne. 
Auf Grund dieser Definition liefsen sich alle Eigenschaften des ebenen 
Winkels entwickeln, ohne dafs man nötig habe, in eine andere Vorstellung 
überzugehen. Besonders fliefse daraus mit Leichtigkeit der Begriff der 
(Gleichheit zweier Winkel, der bei Euklid fehle, was schon Petrus Ramus 
bemerkt habe, ohne dafs diesem seine Verbesserungen sonderlich geglückt seien. 

Ein zweites Beispiel von mangelhafter Nominaldefinition biete Euklids 
unklarer Verhältnisbegrif. Er definiert: „La raison est ume habitude de 
deux grandeurs de mesme genre, comparees Vune avec l’autre selon la quan- 
tite; Proportion est une similitude de raison‘‘ Auch die Differenz zweier 
Grölsen sei eine solche Gröfsenbeziehung zwischen ihnen. Euklid habe 
also seine Definition zu eng gefalst, wenn bei ihm 3:-5:8.10 nicht als 
Proportion gelte. Er hätte also bemerken müssen, dafs man zwei Grölsen auf 
zweierlei Arten vergleichen kann; dementsprechend seien zwei Bezeichnungen 
zu wählen: Differenz und Verhältnis. Ebenso hätte er die Proportion als 
Gleichheit zweier gleichartiger jener beiden Gröfsenbeziehnungen definieren 
müssen und auch hier wieder zwei Bezeichnungen auswerfen: Für Gleich- 
heit von Differenzen: Arithmetische, für Gleichheit zweier Verhältnisse: 
Geometrische Proportion mit dem Zusatz, dafs letztere Gleichheit, weil sie 
wichtiger und häufiger sei, Proportion schlechthin heilsen solle. Solcher- 
gestalt wäre alle Dunkelheit und Zweideutigkeit vermieden worden. 

Kap. IV führt die Sache noch weiter. Nicht immer seien die Geo- 
meter sich bewulst gewesen, dafs Nominaldefinitionen unbestreitbar seien. 
Der ganze Streit über den Contingenzwinkel zwischen Clavius und Pele- 
tier gehöre hierher. Mit einem Worte wäre er beendigt gewesen, hätte 
man sich darüber verständigt, was man eigentlich unter Winkel verstehen 
wolle. Derselbe Fehler sei von Simon Stevin, dem berühmten Mathe- 
matiker des Prinzen von Öranien, gemacht worden. Er habe definiert: 
„Nombre est cela par lequel s’expligue la quantitde de chacune chose“ und 
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sei dann sehr aufgebracht gewesen gegen diejenigen, welche die Einheit 
nicht als Zahl bezeichneten. Allerdings sei in jenen Disput eine Frage 
eingemengt worden, welche vorweg auszuscheiden sei, nämlich, ob sich die 
Einheit zur Zahl verhalte wie der Punkt zur Strecke. Untersuche man 
jeden Teil der Kontroverse für sich, so müsse in Bezug auf den ersten die 
gemachte Nominaldefinition entscheiden. Für Euklid z. B., der definiere: 
nombre est une multitude d’unitez assemblees, sei allerdings die Einheit keine 
Zahl. Aber da dies eben eine Nominaldefinition und diese ganz beliebig 
sei, so könne man natürlich mit Stevin eine andere zu Gunsten der Ein- 
heit aufstellen. Aber damit sei die Sache erledigt und man könne nichts 
weiter gegen eine andere Definition einwenden, ohne sich einer petitio prin- 
cipii schuldig zu machen; wie man erkennt, wenn man die sogenannten 
Beweise Stevins genauer ansieht. Dieser schlielse: 

„La partie est de mesme nature que le tout. Unite est partie d’une 
multitude d’umitez. Donc lVunite est de mesme nature quw'une multitude 
d’umitez. 

Et par consequent nombre.““ 

Dieses Argument beweist nichts, sagt Arnauld, ein Halbkreis ist kein 
Kreis, der Teil eines Quadrats kein Quadrat. 
Ebensowenig besage der andere Versuch Stevins: 

„Si du nombre donne Von oste aucun nombre, le nombre donne de- 
meure. Done si lunite n’estoit pas nombre, em ostant un de trois, le 
nombre donne demeuroit, ce qui est absurde.“ 

Arnauld findet den Obersatz lächerlich, denn er setze voraus, was bewiesen 
werden soll. Euklid mülste ihn leugnen, denn nach seiner Definition 
brauche er nur die Einheit zu subtrahieren, um ihn zu widerlegen. So 
könne man auch beweisen, dafs ein (ganzer) Kreis bleibe, wenn man einen 
Halbkreis abziehe, weil man keinen (ganzen) Kreis abgezogen habe. Es 
besagen Stevins Argumente also höchstens, dafs die Ähnlichkeit zwischen 
der Einheit und einer Mehrheit von Einheiten genügend sei, um für beide 
eine Kollektivbezeichnung einzuführen. Das hänge aber vom Belieben ab 
und deshalb war Stevins ganze Kontroverse ein Wortstreit. Seine Bücher 
seien voll derartiger Wortstreitigkeiten, indem er sich an anderer Stelle 
bemühe darzuthun, die Zahl sei keine diskrete Menge, die Proportion der 
Zahlen sei immer arithmetisch, nie geometrisch, jede Wurzel einer beliebigen 
Zahl sei eine Zahl. Die zweite anfangs ausgeschiedene Frage aber sei von 
ganz anderer Natur. Da handle es sich um eine Realdefinition und die 
Behauptung: Die Einheit verhalte sieh zur Zahl wie der Punkt zur Strecke 
sei ganz und gar falsch. Denn die Addition der Einheit vergröfsere die 
Zahl, während der Punkt an der Strecke dies nicht bewirke. Wir haben 
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nur deshalb die Streitfrage so eingehend wiedererzählt, weil sie eine gewisse 
Etappe bildet in der fortwährenden Erweiterung des Zahlbegriffs, der von 
Stevin hier auf die Irrationalen ausgedehnt wird, und deshalb für die 
Entwicklungsgeschichte einfacher Begriffe der heutigen Mathematik inter- 
essant ist. 

Im V. Kapitel wird die Natur der Axiome beleuchtet. Alle Welt sei 
einig darüber, dafs es an sich evidente Sätze gäbe, welche nicht bewiesen 
werden könnten. Solche Prinzipien müssen das Fundament einer richtigen 
Beweisreihe bilden. Viele aber seien sich nicht recht bewufst, worin die 
Evidenz besteht; sie glauben, dafs der Widerspruch irgend eines Menschen 
einen Beweis nötig mache. Diese sind auf das Wort des Aristoteles zu 
verweisen, dals ein Beweis nur die innere, nicht die äufsere Zustimmung 
verlange. Es folgt ein Exkurs gegen die Sensualisten; deren Behauptung, 
dafs alle Gewilsheit aus den Sinnen und der Erfahrung stamme, widerlege 
sich selbst, da die Erfahrung nur unvollständige Induktionen liefere, zur 
Gewilsheit aber vollständige notwendig seien. Als Beweis führt Arnauld 
die neu entdeckte Kapillarität ins Feld, die, eine neue Erfahrung, die alten 
umstolse. Auf der klaren und distinkten Idee des Ganzen und der des Teils 
beruht allein die Evidenz des Axioms: Das Ganze ist gröfser als sein Teil. Wir 
haben schon im ersten Teil der vorliegenden Arbeit Arnaulds rationalistischen 
Standpunkt gekennzeichnet. So folgt denn hier eines der rationalistischen 
Grundprinzipien: „Alles, was in der klaren und distinkten Idee einer Sache 
enthalten ist, kann in Wahrheit von dieser Sache behauptet werden.“ Solche 
Grundwahrheiten, wie: „Das Ganze ist gröfser als sein Teil“ können nicht 
bezweifelt werden, denn man kann sie nicht bezweifeln, ohne sie zu denken, 
ohne sie für wahr zu halten. Nun aber gelangt Arnauld zu einer 
Schwierigkeit, die offenbar durch die Parallelentheorie und deren logische 
Bedeutung ‘in ihm angeregt worden ist: Es giebt gewisse Eigenschaften von 
Dingen, die in deren klarer Idee enthalten sind, die aber bewiesen werden 
können und bewiesen werden müssen. Die Verwendbarkeit gewisser Sätze 
als Axiome ist durch die beiden folgenden Vorschriften geregelt, die wir 
im .Texte wiedergeben: 

1. Regel. Lorsque pour voir clairement quun attribut convient da um 
sujei, comme pour voir qwil convient au tout d’estre plus grand que sa 
partie, on n’a besoin que de considerer les deux idees dw sujet et de Vattribut 
avec une mediocre attention en sorte qwon ne le puisse faire sans s’apper- 
cevoir que Videe de Vattribut est veritablement enfermee dams Videe dw sujet: 
on a droit alors de prendre cette proposition pour um axiome qui wa pas 
besoin d’estre demontre, parce qui a de luy 'mesme toute Vevidence que luy 
pourroit donner la demonstration, qui ne pourroit faire autre chose sinon 
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demontrer que cet attribut convient au sujet, en se servant d’ume troisieme idee 
pour montrer cette liaison ce qu’on en voit deja sans l’aide d’aucume troisieme idee. 

Dabei dürfe man aber Erklärung und Beweis nicht verwechseln; denn 
manche Axiome müssen erklärt, d. h. mit immer anderen Worten ausge- 
sprochen werden, um verständlich zu sein, während ein Beweis ein ganz 
neues Moment (troisieme idee) einführt. 

2. Regel. Quand la seule consideration des idees du sujet et de lat- 
tribut ne suffit pas pour voir clairement que Vattribut convient aw sujet, la 
proposition qui lVaffırme ne doit point estre prise pour asiome, mais elle doit 
estre demontree, en se servant de quelques autres idees pour faire voir cette 
liaison, comme on se sert de l'idee des lignes paralleles pour montrer que les 
trois angles d’um triangle sont egaux a deux droits. 

Die beiden Regeln seien von hervorragender Wichtigkeit; denn die 
meisten Menschen pflegen in der Befragung ihres logischen Gewissens nicht 
gewissenhaft genug zu sein. 

Das folgende Kapitel zählt einige solche allgemeinste Axiome auf. 

An erster Stelle steht der Satz des Widerspruchs, dem aber Arnauld 
keine grolse praktische Bedeutung zuerkennt. Dann folgen Axiome, die 
wir wegen des allzuengen Zusammenhangs mit Descartes’ Körperbegriff 
und dessen occasionalistischer Ausläufer hier nicht anführen. Hat Arnauld 
bisher in Kap. III und IV die Regeln Pascals über die Definitionen näher 
erläutert, in Kap. V den Begriff des Axioms in Pascals oben wieder- 
gegebenem Satz 3 eingehend untersucht, so kommt er in Kap. VI auf die 
Sätze 4 und 5 Pascals über die Beweise. Bei einem Beweise mufs so- 
wohl die Materie wahr und unzweifelhaft sein, als auch die Form des Ar- 
gumentierens richtig. Das erstere tritt ein, wenn man nach Pascals 
viertem Satze nur Nominaldefinitionen, nur Axiome und bewiesene Sätze, 
sowie Konstruktionen verwendet, deren Möglichkeit vorher demonstriert 
wurde. Die fünfte Regel (zweiter Satz über den Beweis) Pascals gewähr- 
leistet die Richtigkeit der Form, sie verhindert, dafs man sich gegen die 
Regeln des Syllogismus vergeht, was meistens nur dadurch geschieht, dafs 
in den ÖOber- und Untersatz eine mehrdeutige Begriffsbildung eingeht. 
Andre Fehler aber können einem normalen Verstande in der Form nicht 
leicht begegnen, wie sich die Geometer nicht darum kümmern, ob ihre 
Überlegungen immer genau den Schablonen des Schlusses angepafst sind. 
Man braucht somit 1) bei evidenten Sätzen nicht immer zu wiederholen, 
warum sie es sind, d. h. den rationalıstischen Grundsatz anzuführen, dafs 
alles, was in der klaren und distinkten Idee einer Sache enthalten ist, in 
Wahrheit von ihr gilt. Und 2) gilt, was von der Gattung bewiesen ist, 
ohne nochmaliges Schlufsverfahren von deren Arten. 
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„Obwohl es bewundernswert im höchsten Grade sei“, beginnt Arnauld 
das VIII. Kapitel, „dafs auf Grund dieser fünf einfachen Regelm die Geo- 
meter soviele verborgene Wahrheiten entdecken und sie durch unzerbrechliche 
Beweise sichern konnten, obwohl sie unter den Philosophen die einzigen seien, 
die aus ihrem Hause und aus ihren Schriften Wortzänkereien und Dispute 
im allgemeinen verbannt hätten, und es bei den Geometern stehender Grund- 
satz sei, nur Überzeugendes und Unbestreitbares zu behaupten, so müsse man 
doch hinzufügen, dafs einige Fehler übrig geblieben seien, welche sie zwar 
nicht von ihrem Ziele abhalten, aber doch schuld sind, dafs sie es nicht auf 
dem kürzesten und bequemsten Wege erreichen.“ 

Wir folgen bei deren Aufzählung wieder Arnaulds Text: 

I. Avoir plus de soin de la certitude que de V’evidence et de convaincere 
esprit que d’eclairer. 

In der vollendeten Wissenschaft ist es nicht genug zu beweisen, dafs 
etwas so ist, sondern durch Gründe, welche der Natur der Sache ent- 
nommen sind, ist darzuthun, warum es so ist. Erst dann ist der Intellekt 
befriedigt. 

Il. Prowver des choses, qui n’ont pas besoim de prewves. 

Wir haben schon anläfslich der Thesen hiervon gesprochen. Der Satz, 
die Summe zweier Seiten ist im Dreieck grölser als die dritte, sei ebenso 
evident und intuitiv, wie die natürliche Notion der geraden Linie als des 
kürzesten Wegs und des natürlichen Distanzmalses zweier Punkte. Die 
Bestimmtheit einer geraden Linie durch zwei Punkte sei in der klaren und 
distinkten Idee der Geraden enthalten, ebenso dafs jeder Punkt einer Ge- 
raden von zwei festen Punkten einer andern Geraden gleich weit absteht, 
wenn zwei Punkte der ersteren diese Eigenschaft besitzen. So gelangt 
man zum Begriff der Senkrechten. Die Senkrechte ist aber das natürliche 
Mafs der Distanz eines Punktes von einer Geraden. Wenn dann zwei 
Punkte einer Geraden gleiche Distanz von einer andern Geraden haben, so 
sind alle Punkte der ersteren von der zweiten ebensoweit entfernt; man 
bezeichnet die beiden Geraden als parallel; so ist Arnaulds Auffassung 
hier vom Parallelismus. Diese Vorstellungen seien ebenso klar wie das 
Grundprinzip Archimeds, dafs von Curven, die in denselben beiden Punkten 
endigen, die eingeschlossene immer die kürzere sei. 

Jene Beweissucht sei ja an und für sich nicht so schlimm, aber sie 
ist es, die an Stelle eines natürlichen Aufbaus Verwirrung hervorbringt. 

III. Demonstration par limpossibilite. 

Wir haben eingehend Arnaulds Stellung zum apagogischen Beweis 
kennen gelernt; hier präzisiert er sie dahin, dafs man ihn gelten lassen 
könne in negativen Corollaren oder mehr an »telle einer Erläuterung; 
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wahre Berechtigung besitze er nur, wenn kein direkter positiver Beweis 
möglich sei. 

IV. Demonstrations par des voyes trop eloignces. 

Auch dieser Bweisfehler wurde in den Thesen schon erörtert. Ein 
Beispiel sei Euklids Beweis des pythagoräischen Lehrsatzes I 47. Die 
benützten Dreiecke seien der Sache ganz fremd, und der einzige natürliche 
Weg der durch Proportionen, mit einer einzigen Hilfslinie, der Senkrechten 
aus der Spitze des rechten Winkels auf die Hypotenuse. 

V. N’avoir aucun soin du vraye ordre de la nature. 

Arnauld gerät hier in Feuer. Dies ist ja auch das Hauptfeld seiner 
Kritik. Die Geometer glaubten, keine weitere Ordnung einhalten zu müssen, 
wenn nur die folgenden Sätze durch die vorhergehenden bewiesen würden. 
Statt sich um die Regeln der wahren Methode zu kümmern und vom Ein- 
fachsten und Allgemeinsten zum Zusammengesetzteren und Spezielleren fort- 
zuschreiten, werfen sie Linien und Oberflächen durcheinander, ebenso Drei- 
ecke und Quadrate, und beweisen die Eigenschaften einfacher Linien mit 
Hülfe von Figuren, wodurch die schöne Wissenschaft der Geometrie so 
ungemein entstellt wird. Man mülste den ganzen Euklid abschreiben, um 
alle die Beispiele beisammen zu haben. Nachdem dieser in den vier ersten 
Büchern von der Ausdehnung gehandelt, behandle er im fünften Buche die 
Proportionen an Gröfsen jeder Art. Er nimmt die ausgedehnten, d. h. 
räumlichen wieder auf im sechsten, bringt die Zahlen im siebenten, achten 
und neunten, und fängt im zehnten nochmals wieder von der Ausdehnung 
zu sprechen an. Das ist seine Anordnung im grofsen, im speziellen aber 
lehrt er z. B. zu Beginn des ersten Buches die Konstruktion eines gleich- 
schenkligen Dreiecks, während erst zweiundzwanzig Sätze weiter unten die 
allgemeinere Konstruktion eines beliebisen Dreiecks aufgenommen wird. 
Seine Beweise über Senkrechte und Parallele sind alle durch Vermittlung 
von Dreiecken geführt und so die lineare Dimension mit Gebilden zweier 
Dimensionen bunt durcheinander gemengt. Auch die Stellung des für die 
Parallelentheorie wichtigen Satzes I 16 und dessen Wiederaufnahme sechs- 
zehn Sätze später bemerkt Arnauld mit Unwillen. 

VI. Ne se point servir de divisions et de partitions. 

Die Geometer geben für die Arten einer Gattung nur Nominaldefini- 
tionen und stellen sie beliebig nebeneinander, statt zu bemerken, dafs eine 
Gattung so viele Arten hat und nicht mehr haben kann, weil ihre Idee 
nur gerade soviele verschiedene Spezialisierungen zuläfst. 

Es folgt ein Schema für die Dreiecke. Wir geben es wörtlich wieder: 

Le triangle se peut diviser selon les costez, ou selon les ungles.. 

Car les costez sont 
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tous egaux et il s’appelle ... . Equilatere 
Ous deux seulement egaux s’appelle Isoscele 


tous trois inegaux s’appelle . . Scalene. 
Les angles sont 


On [tous trois aigus, et il s’appelle Oxigone 
deux seulement aigus, et alors le 3. est 
(droit, et ü s’appelle ...... Rectangle 

"Lobtus, et H Ssappelle = Dei.“ Amblygone. 


Am besten giebt man diese Einteilung erst, wenn die allgemeinen 
Eigenschaften des Dreiecks entwickelt sind, weil man dann ihren not- 
wendigen und hinreichenden Charakter erkennt. Man definiert also die 
Arten erst nach Charakterisierung der Gattung, ein Vorteil, der sich be- 
sonders da geltend macht, wo innerhalb des Gattungsbegriffs die Anzahl 
der differentiae specificae relativ klein ist. | 

Kap. IX giebt die Erwiderung der Geometer, um in dieser Form noch- 
mals die Vermeidung jener sechs Methodenfehler anzuraten. Arnauld 
sagt: Es giebt Geometer, welche glauben, dafs die Sache erledigt sei, 
wenn sie erklären über jene Ausstellungen zur Tagesordnung überzugehen, 
da ihre einzige Absicht sei, durch überzeugende Beweise die Wahrheit fest- 
zustellen, gleichviel auf welchem Wege. Man muls ja zugeben, dafs jene 
sechs Punkte nicht verhindern konnten, dals die geometrische Beweisführung 
besser ist als die aller anderen Wissenschaften, dafs kein Wissenschafts- 
komplex besser behandelt worden ist als der in der Gesamtbezeichnung 
„Mathematik“ begriffene (les sciences qui sont comprises sous le nom general 
de Mathematiques), aber alles ist vervollkommnungsfähig, und wenn auch 
der einzige Zweck der Wissenschaft ist, die Wahrheit zu erforschen und 
festzustellen, so muls sie doch auch dafür sorgen, dafs der Weg der natür- 
lichste ist, auf welchem die Wahrheit ihren Einzug in den Geist hält. Es 
liegt im Wesen des Verstandes, dafs wir ein reinlicheres, vollständiges und 
vollendetes Wissen von dem bekommen, was wir durch seine wahren Er- 
kenntnisgründe erfahren, als von auf entlegenen und gewundenen Wegen 
Erworbenem. Sodann erlernt man auch leichter, was in seiner natür- 
lichen Folge gelehrt wird, weil die Ideen, welche eine natürliche Ordnung 
besitzen, sich in unserem Gedächtnis besser aneinanderreihen und sich 
leichter gegenseitig auslösen. Denn Dinge, deren wahren Grund man kennt, 
werden nicht mechanisch behalten, sondern jedesmal durch einen Urteilsakt 
reproduziert. Gerecht ist der Einwand, fährt Arnauld fort, dafs es besser 


sei, sich einer Inkonvenienz auszusetzen und die natürliche Ordnung zu ver- 


2 
nachlässigen, als die Strenge der Beweise zu opfern. Er sei persönlich 


überzeugt, dals beides vereinigt werden könne, und dafs es möglich sei, 
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eine Elementargeometrie zu liefern, wo alle Sätze in der natürlichen Ord- 
nung Sich folgen, alle Beweise auf den einfachsten Wegen und mit den 
einfachsten Mitteln geführt seien und doch der Kraft nicht entbehrten. Er 
glaube also den Regeln, die (von Pascal) schon gegeben seien, noch zwei 
oder drei hinzufügen zu müssen, die ebenso wichtig seien, weil sie die 
gebräuchliche Methode vervollkommneten, 

Der Vollständigkeit wegen geben wir nochmals eine Zusammenstellung 
getreu dem Original; Arnauld bemerkt, dafs die erste und zweite dem 
T. Abschnitte, die dritte und vierte dem II., die fünfte und sechste dem III, 
die siebente und achte Regel, die methodologischen, Arnauld eigenen, dem 
IV. Abschnitt, der Methodologie, seiner Logik entsprechen. 


La Methode des sciences reduite & huit regles principales. 


Deux Regles touchant les definitions. 
1°. Ne laisser aucun des termes un peu obscurs ou eguivoques sans le 
definir. | | 
2°, N’employer dans les definitions que des termes parfaitement connus ou 
deja expliquez. 


Deux regles pour les axiomes. 
3°. Ne demander en axiomes que des choses parfaitement evidentes. 
4°. Recevoir pour evident ce qui n’a besoin que d’um peu d’attention pour 
estre reconmu veritable. 


Deux regles pour les demonstrations. 
5°, Prowver toutes les propositions um peu obscures, en n’employant & leur 
preuve que les definitions qui auront precede, ou les axiomes qui 
auront este accordez ou les propositions qui auront dejä este de- 
montrees. 
6°. N’abuser jamais de l’equwivoque des termes en manguant de substituer 
mentalement les definitions qui les restreignent et qui les expliquent. 


Deux regles pour la Methode. 
7°, Traiter les choses autant qui se peut dans leur ordre naturel, en 
commencant par les plus generales et les plus simples et expliquant 
tout ce qui appartient a la nature dw genre, avant que de passer aux 
especes particuliers. 
8°, Diviser autant qu'il se peut chaque genre em toutes ses especes, chaque 
tout en toutes ses parties, et chaque diffieultdE en tous ses cas. 


Arnauld fügt bei, dafs er schreibe autant qwil se peut, weil gewisse 
Schwierigkeiten sich der strengen Durchführung entgegenstellen, z. B. müsse. 
man vom Kreis in der Elementargeometrie handeln, ohne die Gattung, die 
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ebenen Curven, näher zu entwickeln, man müsse sich damit begnügen, sie 
zu definieren. | er 

Wir. haben aus dem Behandelten die Überzeugung gewonnen, dals 
Arnauld neben und mit Pascal der Begründer der modernen Philosophie 
der Mathematik ist. Wir haben zugleich hier im IV. Abschnitt seiner 
Logik das Programm kennen gelernt für Arnaulds geometrisches Haupt- 
werk. Die Veranlassung zur Abfassung und Herausgabe, Pascals An- 
regung, den Inhalt, die Bedeutung und die Nachwirkung dieses Haupt- 
werkes, in welchem Arnauld die methodische Emanzipation von Euklids 
Elementen, diesem altersgrauen, ehrwürdigen Denkmal antiker Weisheit im 
Geiste einer Renaissance vollzogen hat, werden wir im nächsten Abschnitt 
auseinandersetzen. 

Wir glauben die Logik Arnaulds von 1662 nicht verlassen zu dürfen, 
ohne darauf hingewiesen zu haben, dafs eines der nächsten Kapitel, welches 
von der Glaubwürdigkeit menschlicher Zeugnisse handelt und betitelt ist: 
„Quelques regles pour bien conduire sa raison dans la creance des evenemens 
qui dependent de la foy humaine“, noch mehr aber das Schlufskapitel des 
ganzen Buches: „Du jugement qu’on doit faire des accidens futurs“ Wahr- 
scheinlichkeitsbetrachtungen enthält. Arnauld sagt an letzterer Stelle: 
„Pour obtenir un bien, ou pour eviter un mal il ne faut pas seulement con- 
siderer le. bien et le mal en soy, mais aussi la probabilitd quil arrive ou 
n’arrive pas et regarder gometriquement la proportion que toutes ces choses 
ont ensemble. Ce qui peut estre eclairci par cet exemple“ 3 

Das Beispiel ist das von zehn Spielern, wobei jeder einen Thaler ein- 
setzt, jeder hat die Ohance, neun Thaler zu gewinnen, aber die Wahrschein- 
lichkeit, den einen zu verlieren, ist neunmal so grofs als die, jene neun zu 
gewinnen, sodafs für alle ein voller Ausgleich eintritt. (Mathematische Hoff- 
nung — Einsatz!) Ungerecht dagegen seien die Lotterien, da der Unter- 
nehmer gewöhnlich .den zehnten Teil vorweg für sich beanspruche, sodals 
die Gesamtheit der Losabnehmer in derselben Weise betrogen wird, wie 
wenn ein Mann in einem Spiele, wo die Möglichkeit des Gewinns so grols 
ist wie die des Verlusts, zehn Pistolen gegen neun setzt. In dem gleichen 
Nachteil befindet sich aber auch der einzelne, weil er Glied der Gesamtheit 
der Spielenden ist. a Ber, 

Manchmal ist die Wahrscheinlichkeit des Verlustes, wie klein auch der 
Rinsatz ist, so grols, dafs es unvorteilhaft ist, jenen letzteren zu machen. 
So wäre es toll, zwanzig Sols gegen zwanzig Millionen Goldstücke zu 
wetten, dafs ein Kind, wenn es die Lettern einer Druckerei nebeneinander-. 
setzt, zufällig die ersten Verse von Virgils Äneis trifft. Auch die oft- 
malige Wiederholung eines ungünstigen Umstandes geringerer Bedeutung 
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kann die Wahrscheinlichkeit eines günstigen Ausfalls der Hauptsache kom- 
pensieren oder gar in Unwahrscheinlichkeit umschlagen lassen. Scharf ist 
sich Arnauld der Bedeutung der „Möglichkeit“ in geometrischen Wahr- 
heiten und in Wahrscheinlichkeitsbetrachtungen bewulst. Er sagt, wenn 
die Geometer wissen, dafs sich eine Curve durch vier oder fünf Be- 
wegungen verschiedener Art beschreiben läfst, so kümmern sie sich nicht 
darum, ob jene Curve wirklich gezeichnet wird, sondern sie halten es für 
genügend, dafs dies möglich ist, um ihre Überlegungen daran zu knüpfen. 
Bei zufälligen Ereignissen aber bedingt die Möglichkeit derselben durchaus 
nicht die Annahme ihres Vorhandenseins oder Eintretens.. Mit diesen im 
Texte sehr ausführlichen Betrachtungen hat Arnauld Leibniz’ systema- 
tischer Unterscheidung der ewigen und thatsächlichen Wahrheiten vorge- 
arbeitet. 


Die Fortsetzung erscheint in Heft XIV der „Abhandlungen zur Ge- 
schichte der mathematischen Wissenschaft“ im Verlag von B. G. Teubner in 


Leipzig lt. Genehmigung hoher naturwissenschaftlich-mathematischer Facultät 
vom 24. April 1902. 
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